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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w K. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 5 maja 2021 r., Xll Ga 526/20,

wydanego w sprawie z powodztwa C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w K.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w K. na rzecz P. spotki akcyjnej w W. 675 zt
zwrotu kosztow postepowania wywotanego skarga wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia
zaptaty.

(E.M.)

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 5 maja 2021 r. oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z 30 pazdziernika 2019 r.,

ktérym m.in. oddalono powddztwo o zaptate w odniesieniu do kwoty 2 793,73 zt.
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Powod wnidst skarge o stwierdzenie w catosci niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego, powotujgc sie na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., art. 84
§1,art. 354 § 2, 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 17 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést m.in. o oddalenie skargi oraz o
zasgdzenie kosztéow postepowania wywotanego skarga, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego niezgodnosé
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. nie moze by¢ utozsamiana z kazda
obiektywng bezprawnoscia, lecz obejmuje wytgcznie sytuacje, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato
wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa. Jezeli sad nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu
swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli
dokonuje wyktadni prawa w sposob odmienny od wyktadni przyjmowanej
w wiekszosci przypadkéw. Stanowisko sgdu przychylajgce sie do jednej
z rozbieznych koncepcji prezentowanych w orzecznictwie lub literaturze, jak
réwniez wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, chocby okazata
sie ona nieprawidtowa, nie moze by¢ uznane za kwalifikowany btad, a tym samym
nie oznacza niezgodnos$ci z prawem w rozumieniu art. 4241 k.p.c. (zob. np. wyroki
SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 17 maja 2006
r., | CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z 24
lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216; z 4 stycznia 2007 r., V
CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z 6 marca 2008 r., | CNP 116/07; z 14
listopada 2014 r., | CNP 10/14; z 12 pazdziernika 2018 r., V CNP 30/17;
postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).
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Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie
powdd kwestionuje rozstrzygniecie w postaci oddalenia powodztwa, wobec czego

trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb sgdy meriti miatyby orzec ponad zgdanie.

Zarzuty naruszenia art. 84 § 1 oraz art. 354 § 2 k.c. opierajg sie na
twierdzeniach co do stanu faktycznego (rzekomych wczesniejszych uzgodnieniach
stron i wskazéwkach pozwanego), ktére nie majg odzwierciedlenia w ustalonym
przez Sady stanie faktycznym. Na podstawie art. 3982 § 2 w zw. z art. 4242 k.p.c.
w postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw wskazaé nalezy, ze Sady obu
instancji swoje rozstrzygniecia oparty na opinii biegtego, w ktorej ustalono zaréwno
koszty naprawy szkody z uwzglednieniem kosztéw poniesionych na czesci do
uszkodzonego pojazdu, jak i koszty najmu pojazdu zastepczego. Sgd pierwszej
instancji przyjat zresztg korzystniejszg dla powoda wycene, uwzgledniajgca
zastosowanie do naprawy czesci zamiennych oryginalnych oraz stawki
wynagrodzenia za roboczogodzing. W ramach zarzutéw powod kwestionuje
niektore zatozenia co do czasochtonnosci i potrzeby wykonania poszczegdlinych
prac przyjete w opinii biegtego. W istocie podnoszone przez skarzgcego zarzuty
majg na celu polemike z oceng dowodu z tej opinii pod pozorem naruszenia
wskazanych przez powoda przepisow prawa. Zarzuty takie sg niedopuszczalne

zgodnie z art. 4244 zd. 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie art.
98 §1,113i4, art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 20

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.
(R.N.)

[ms]
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