Sygn. akt | CNP 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi W. J. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 lutego
2014 r., sygn. akt IV Ca (...), wydanego w sprawie

z wniosku W. J.

przy uczestnictwie E. J., A. J., K. K, M. W_, J.P.,B. P,, R. W., R. K., Miasta W. i S.
Spotki z o.o. wW.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2017 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza na rzecz S. Spoétkki z o0.0. w W,
od W. J. kwote 1800,- (tysiac
osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego

orzeczenia z prawem.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w W. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 29 pazdziernika 2012 r. stwierdzajgce zasiedzenie przez
wnioskodawce i uczestnikow postepowania dziatki nr 36 o pow. 174 m? potozone;j

przy ul. S. w ten sposéb, ze wniosek oddalit.

W skardze wnioskodawca wnidést na podstawie art. 424! § 1 k.p.c.
o stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonego postanowienia z prawem zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art. 172 § 1 k.c.
oraz naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 328 § 2w zw. z 391113 § 2 k.p.c.
i art. 386 § 1 wzw. z 391 i 13 § 2 k.p.c. Wskazat nadto, ze od postanowienia
Sgdu Okregowego zostata wniesiona skarga kasacyjna, ktéra nie zostata przyjeta

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest w postepowaniu nieprocesowym art. 5192 § 1 i 2 k.p.c,

a nie wskazany przez skarzgcego art. 4241 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 4242 w zw. z 13 § 2 k.p.c. od wyrokéw sgdu drugiej
instancji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjng oraz od orzeczen Sadu
Najwyzszego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie przystuguje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze wniesienie skargi kasacyjnej od zaskarzalnego nig orzeczenia
wytgcza dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Dla dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia bez znaczenia jest, czy skutecznie wniesiona skarga kasacyjna
zostanie przyjeta do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
2007 r., I CNP 27/07, nie publ.,, z 28 maja 2008 r., II CNP 38/08, nie publ.,
z dnia 19 lutego 2014 r., IV CNP 52/13, nie publ.). Powotane przez skarzgcego
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il BU 1/15
(nie publ.) dotyczy innej sytuacji procesowej, w ktorej od prawomocnego wyroku
nie zostata wniesiona skarga kasacyjna, lecz skarga o wznowienie postepowania
i od orzeczenia wydanego w tym postepowaniu zostata wniesiona skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy réwniez w takim przypadku stwierdzit niedopuszczalno$¢ skargi



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wobec tresci
art. 4242 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego skarga zostata wniesiona w dniu 15 marca
2016 r. z przekroczeniem dwuletniego terminu okreslonego w art. 4246 § 1 k.p.c.
wobec uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu Okregowego z dniem jego

wydania tj. 3 lutego 2014 r.

Uchybienia te wuchylajg koniecznos¢ badania spetnienia wymogow
okreslonych w art. 424§ 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c. Wobec tresci skargi wskazaé
jednak trzeba, ze wymagania te powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny,
a nadto kazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., [l CNP 14/12, nie publ.). Wymogu okreslonego
w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. nie spetnia wskazanie podstaw skargi, bo obowigzek
przytoczenia podstaw skargi oraz podania przepiséw, z ktérymi zaskarzony wyrok
jest niezgodny, dotyczy odrebnych elementéw konstrukcyjnych skargi i wskazanie
tylko jednego z nich nie jest wystarczajgce, nawet jezeli w ocenie skarzgcego,
w obu przypadkach bytyby to te same normy prawne. Wskazanie zatem,
ze podstawe skargi stanowig zarzuty prawa procesowego oraz materialnego,
ktére spowodowatly niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem albo, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona gdyz doszio do razgcego naruszenia
wymienionych przepiséw, nie stanowi spetnienia obowigzku podania przepisow,
z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Wymaganie okreslone w art.
424§ 1 pkt 4 w zw. z 13 § 2 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy. Niezbedne jest dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem czasu jej
wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Wymogu tego nie spetnia wskazanie
przez skarzgcego, ze szkoda polega na obcigzeniu go optatg za bezumowne
korzystanie z dziatki a powstanie, gdy miasto stoteczne Warszawa uzyska jg

w drodze egzekucji.



Whiesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia z naruszeniem art. 424 i art. 424% § 1 k.p.c. oraz brak spehienia
w skardze wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. powoduje
odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424 8§ 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania skargowego orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.
oraz § 5 pkt 1, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800).
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