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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

ze skargi A. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt IV Ca 89/12, wydanego w sprawie

z powoddztwa A. L. poprzednio W.

przeciwko H. S.A. w W. obecnie T. S.A. w likwidacji

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrédtem szkody, a ktore rownoczesnie pozostajg
W oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze tylko wadliwo$¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym
charakterze, nie zas$ kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego
sprzecznoéci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,



IV CNP 72/14, nie publ.). Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia

przyjecia skargi do rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadnosci.

Przestanka ta zachodzi w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 stycznia 2013 r. Uzasadniajgc
twierdzenie o sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem skarzgca zarzucita
Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego.
Zadna ze wskazanych podstaw juz na pierwszy rzut oka nie wskazuje jednak na

zasadnosc¢ wniesionej skargi.

W petni bezzasadny pozostaje zarzut naruszenia zasady rownosci
wynikajgcej z art. 32 Konstytuciji, ktory skarzgca wigze z oddaleniem jej powodztwa
w sytuacji uzyskania przez innych lokatorbw od pozwanego rekompensaty
poniesionej szkody. Z samej istoty orzekania w postepowaniu cywilnym wynika
konieczno$¢ traktowania kazdej ze sprawy (i wydawanego co do niegj
rozstrzygniecia) w sposob autonomiczny. Sam fakt orzeczenia o bezzasadnosSci
okreslonego roszczenia w sytuacji, w ktorej inne osoby zajmujgce lokal uzyskaty
zblizone swiadczenie, nie musi przesgdzac jeszcze o naruszeniu zasady réwnego
traktowania. Wymagataby ona istnienia elementu wspdlnego dla kilku sytuaciji, ktéry
miatby zarazem dostatecznie donioste znaczenie, by uzasadniat traktowanie ich
w sposob jednolity. W okolicznosciach sprawy brak powigzania o takim charakterze.
Fakt wyptaty rekompensat innym osobom nie przesgdza z gory, by Zzgdanie
skarzgcej (zarowno co do granic dochodzonego przez nig roszczenia, jak i jego
podstawy faktycznej) w petni odpowiadato sytuacji innych lokatoréw. Niezaleznie od
tego, nawet w razie istnienia podobienstwa w tym zakresie, nie wigzatoby ono
z zasady sadu, korzystajgcego z mozliwosci niezaleznej oceny faktow kazdej
ze spraw. W konsekwencji, argumentacja skarzgcej w ewidentny sposéb

rozmija sie z istotg prawa wyrazonego w art. 32 Konstytucji.

Jako podstawe skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem skarzgca
btednie wskazata takze art. 5 k.c. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng
zasad wspotzycia spotecznego jako kryterium oceny wykonywania praw
podmiotowych. Odnosi sie on tym samym wytgcznie do kontroli zachowan

podejmowanych przez podmioty prawa prywatnego, nie zas orzeczen wydawanych



w postepowaniu cywilnym. Twierdzenia skarzgcej, wskazujgce na sprzecznosc¢
zaskarzonego wyroku ze wskazanymi w tym przepisie zasadami wspoétzycia
spotecznego, opiera sie tym samym na mylnym odczytaniu art. 5 k.c.,
sformutowany za$ na jej podstawie zarzut skargi jest w oczywisty sposéb

niepoprawny.

W ten sam sposob oceni¢ nalezy takze ostatni z zarzutow, w ktorym
skarzgca wskazuje na, nieprawidlowe jej zdaniem, rozstrzygniecie przez
Sad Okregowy co do istoty sprawy (nie zas wydanie orzeczenia kasatoryjnego),
mimo zajecia stanowiska odmiennego niz Sgd pierwszej instancji.
Model postepowania apelacyjnego przyjety w polskim postepowaniu cywilnym
zaktada petne merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sady pierwszej i drugiej
instancji. Oznacza to, ze zasadg jest orzekanie przez sad odwotawczy w sposob
reformatoryjny, rozstrzygniecia kasatoryjne zas stanowig wyjgtek, dopuszczalny
jedynie w wypadkach enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce. W sprawie
rozstrzygnietej zaskarzonym orzeczeniem brak byto ktérejkolwiek z tych przestanek,

na ich wystepowanie nie wskazuje takze argumentacja skarzgce,.

Nalezy takze zauwazyC¢, ze o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
nie przesgdza takze, wbrew twierdzeniom skarzacej, brak rozwazenia przez Sad
Okregowy mozliwosci przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci w rezimie
kontraktowym i rozwazenie wytgcznie odpowiedzialnosci z tytutu deliktu.
Ocena prawna stanu faktycznego ustalonego w sprawie uzalezniona jest co do
zasady od autonomicznej decyzji sgdu. Co wiecej, skupienie sie przez Sad
Okregowy na zagadnieniach deliktowych pozostaje tym bardziej uzasadnione,
ze dotychczasowy spér stron (w tym zarzuty apelacji) koncentrowaty sie wokot
tych problemdéw, nie zas wokét ewentualnego naruszenia przez pozwanego
zobowigzania tgczgcego go z powodka. Z tej perspektywy catkowicie niezrozumiate
pozostajg takze twierdzenia skarzgcej co do zakresu prawomocnosci zaskarzonego
orzeczenia i naruszenia tym samym art. 366 k.p.c. Na podstawie tresci skargi
trudno doszuka¢ sie w tym zakresie jakiejkolwiek sprzecznosci z prawem

w rozumieniu art. 424! k.p.c.



Z tych powodow, w razie przyjecia do rozpoznania skarga z oczywistych
przyczyn musiataby zosta¢ uznana za nieuzasadniong. Zarzuty i argumenty
skarzgcej nie pozwalajg stwierdzi¢, by zaskarzone orzeczenie mogto zosta¢ uznane
za niezgodne z prawem. Tym samym, w sprawie spetniona zostata przestanka
z art. 424° k.p.c. (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi do rozpoznania.

a.s.



