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POSTANOWIENIE

16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi S. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 21 listopada 2022 r., | WSC 1/23 (1 C 1124/21),

wydanego w sprawie z powodztwa I. N.

przeciwko S. M.

o ochrone dobr osobistych,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Opolu, jako sad pierwszej
instancji, zobowigzat pozwanego S. M. do usuniecia skutkbw naruszenia dobr
osobistych powddki I. N. w sposodb opisany w sentencji oraz do zaniechania

rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o powddce na przysziosé.

Pozwany wywiodt od tego wyroku skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku, ktéra zostata odrzucona postanowieniem Sgdu
Okregowego w Opolu z 23 kwietnia 2024 r. Pozwany nie zaskarzyt tego
postanowienia zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, natomiast wnidst nastepczo
pismo zatytutowane ,uzupetnienie brakow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku”, ktére zawierato ponowiong skarge.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424' § 2 k.p.c. stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku pierwszej instancji mozna zgdac¢ jedynie w wyjatkowych
przypadkach, jezeli niezgodnos¢ z prawem wynika z podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cztowieka i obywatela.
Taka niezgodnos¢ o kwalifikowanym charakterze powinna zostaé wykazana
i uargumentowana w odrebnej, skoncentrowanej na dodatkowych przestankach
uregulowanych w tym przepisie. Na skarzgcym spoczywa obowigzek konkretyzaciji
podstawowej zasady porzadku prawnego bagdz konstytucyjnego prawa lub
wolno$ci, czyli wykazania, ze dana zasada istnieje w porzadku prawnym, ma dla
niego podstawowe znaczenie oraz obowigzek doktadnego okreslenia sposobu jej
naruszenia. W ten sposéb opisana reguta moze wynikaé ze stosownych przepiséw
Konstytucji, zrodet prawa pierwotnego UE, czy tez z kardynalnych regut na
poziomie ustawowym (zob. np. postanowienia SN z 1 kwietnia 2025 r., Il PUNP
1/24; z 18 stycznia 2024 r., | CNP 24/23; z 26 kwietnia 2023 r., | CNP 127/22 oraz z
18 kwietnia 2018 r., | CNP 50/17).

Ponadto skarga sktadana na podstawie art. 424! § 2 k.p.c. powinna zawiera¢
odpowiedni wywod wskazujgcy, ze w okolicznosciach sprawy zachodzi wyjgtkowy
wypadek zwigzany z faktem nieskorzystania przez strone przystugujgcych jej
$rodkéw prawnych (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze pojecie wyjatkowych wypadkéw, o ktérych mowa w art. 424 § 2 k.p.c.
odnosi sie réwniez do powodow, dla ktorych strona nie skorzystata z mozliwosci
zaskarzenia wyroku. Za okolicznosci kwalifikujgce sie do uznania za "wyjgtkowe
wypadki" zalicza sie ciezkg chorobe strony, wykluczajgcg mozliwos¢ wniesienia
srodka odwotawczego, jej stan psychiczny uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej
decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
katastrofe, kleske zywiotowg, czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb
trzecich, np. btedna informacja udzielona przez pracownika sadu, ktére to
okolicznosci obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia.

Nie ma natomiast takiego charakteru sytuacja, gdy strona zrezygnowata z
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wniesienia srodka zaskarzenia, bowiem w jej ocenie nie miata do tego podstaw i nie
wierzyta w jego skutecznos¢. Chodzi wiec o wyjatkowe okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka odwotawczego, a nie o okolicznosci
subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony (zob. m.in. postanowienia SN
z 19 wrzesnia 2023 r., Il PUNP 1/23; z 5 kwietnia 2023 r., | CNP 124/22; z 21
listopada 2022 r., | CNP 159/22 oraz z 26 maja 2022 r., | CNP 20/22).

Pozwany nie zawart w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku zadnych wyjasnien odnoszacych sie do wyjgtkowych
okolicznosci wymaganych, jezeli ten sSrodek zaskarzenia wnoszony jest od
prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji. W szczegdlnosci nie wskazat
podstawowej zasady prawnej, wolnosci lub prawa cztowieka, ktére w jego ocenie
zostaty w sprawie naruszone, ani nie opisat przyczyn, ze wzgledu na ktére nie
zaskarzyt kwestionowanego wyroku apelacjg. Taki sposéb uzasadnienia skargi
czyni jg niedopuszczalng, a zatem podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 4246 §
3 k.p.c.

Dodatkowo, nalezy zwréci¢é uwage na to, ze na postanowienia sgdow
powszechnych odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego sktadane
na podstawie art. 394! § 1 k.p.c. Skarzgcy nie skorzystat takze i z tego $rodka
zaskarzenia, natomiast wniést ponownie skarge o takiej samej tresci. Choé
mozliwos¢ wniesienia powtorzonej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w przypadku odrzucenia jej przez sad powszechny nie
zostata jednoznacznie wykluczona (zob. postanowienie SN z 23 pazdziernika 2013
r., IV CZ 71/13), to powinno sie jg zanegowac — po pierwsze ze wzgledu na to, ze
od odrzucenia skargi z art. 424' k.p.c. przewidziano juz odpowiedni $rodek
zaskarzenia (zazalenie do Sadu Najwyzszego z art. 3941 § 1 k.p.c.), co w
przypadkach, w ktorych ustawowy termin na ztozenie skargi nadal biegnie,
doprowadzitoby do zbiegu dwodch réznych sposobow przeciwdziatania skutkom
odrzucenia skargi i przedtuzatoby stan niepewnosci prawnej. Po drugie za$ biorgc
pod uwage stownikowg wyktadnie pojecia ,wniesienia skargi’ z art. 424° k.p.c.,
dokonang przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 czerwca 2008 r., Il CNP

55/08, w sprawie nastgpito juz umozliwienie sgdowi podjecie rozstrzygniecia w
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zakresie skargi, nawet jak byto to ,tylko” rozstrzygniecie formalne. To z kolei

uzasadnia zastosowanie art. 4248 § 1i 2 k.p.c.

Zresztg nawet w przypadku przyjecia dopuszczalno$ci powtérnego ztozenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skarga
pozwanego nadal podlegataby odrzuceniu na mocy art. 4248 § 2 k.p.c. in fine

a contrario.

Wszystko powyzsze skutkuje odrzuceniem skargi na mocy art. 424° § 3 i art.
4248 § 1 i 2 k.p.c. O kosztach postepowania oraz o wynagrodzeniu naleznym za
nieoptacong pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 8 ust 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Mariusz Zatucki

[a.]



