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POSTANOWIENIE

30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi S.L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 4 listopada 2022 r., Xl Ga 1436/21,

wydanego w sprawie z powodztwa N. spofki akcyjnej w W.
przeciwko S.L.

o zaptate,

odrzuca skarge.

AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2022 r. Sagd Okregowy w todzi w sprawie
z powddztwa N. spotki akcyjnej w W. przeciwko pozwanemu S.L. - orzekajgc na
skutek apelacji powddki - zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Skierniewicach z 23
czerwca 2021 r. oddalajgcy powddztwo, w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 725,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwot i dat szczegdtowo okreslonych w sentencji, tytutem naleznosci za
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo i apelacje i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.
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Od wyroku tego pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Jego zdaniem Sad Okregowy naruszyt
podstawowe przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce petnomocnictwa i kodeksu
postepowania ,dowodowego”, majgc bowiem podpisy pod umowg nie pochodzgce
od ,powoda” przy braku dowodu petnomocnictwa, zasgdzit na rzecz powddki
zgdang kwote. Stwierdzit, Ze zostata mu wyrzgdzona szkoda w kwocie zasgdzonej
przez sgd odwotawczy, mimo ze nie jest zobowigzany do jej naprawienia, albowiem
nigdy nie byt strong. Domagat sie takze wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego
wyroku, jego wykonanie moze bowiem spowodowaé po jego stronie
niepowetowang szkode.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, przez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzi¢c jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jej celem nie jest zakwestionowanie
zaskarzonego orzeczenia, lecz wydanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie
od Skarbu Panstwa roszczeh odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.). Stanowi
ona nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy i wszystkie jej wymagania
konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowac $cisle. Zasadg
bowiem jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo
erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi
orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z
28 marca 2007 r., I CNP 124/06, niepubl.; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08,
niepubl.; i z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
z punktu widzenia jej wymogow powinna odpowiada¢ ogdélnym wymogom pisma
procesowego oraz szczegélnym wymogom przewidzianym dla tego sSrodka

prawnego w art. 424° § 1 k.p.c. Zgodnie z 424> § 1 k.p.c. skarga powinna zawiera¢
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oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).
Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego i jego funkcje, wszystkie
wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. powinny by¢
przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (art. 424° § 1 k.p.c. i art. 4248 § 1 k.p.c.).

Skarga pozwanego nie spetnia tych wymogow.

Po pierwsze, nie wskazano w niej zakresu zaskarzenia, skarzgcy nie podat
bowiem czy wyrok zaskarza w catosci czy w czesci (art. 4245 § 1 pkt 1), a
ograniczyt sie do sformutowania wniosku o stwierdzenie w catosci jego
niezgodnosci z prawem (art. 424° § 1 pkt 6 k.p.c.).

Po drugie, w skardze nie wskazano podstaw skargi ograniczajgc sie do ich
uzasadnienia. Pod pojeciem podstaw skargi nalezy rozumie¢ sformutowanie
zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, okreslonego przez wskazanie numeru
artykutu i paragrafu lub ustepu oraz ustawy, w ktorej ten przepis jest zamieszczony,
jak réwniez wskazanie w jaki sposob doszto do jego naruszenia. Sgd Najwyzszy nie
moze wyreczac¢ strony w konkretyzowaniu jakie przepisy prawa materialnego lub
procesowego zostaly jej zdaniem naruszone ani wyprowadzac¢ podstaw skargi z
wywoddéw zamieszczonych w uzasadnieniu skargi. Wymogu wskazania podstaw
nie spetnia zatem ogolnikowe powotanie sie przez skarzgcego na naruszenie
przepisOw kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego, bez
sprecyzowania jakich konkretnie przepisow zarzuty te dotycza.

Po trzecie, w skardze nie wskazano przepisu prawa, z ktérym wyrok jest
niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Obowigzek wskazania przepisu prawa, z

ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne jest samodzielnym, odrebnym od
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innych, elementem konstrukcyjnym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie moze byC zatem fgczony z innymi elementami
konstrukcyjnymi ani przez nie zastepowany (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.; z 27 stycznia 2006 r., llI
CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140; z 20 maja 2007 r., lll CNP 69/07,
niepubl.; z 29 sierpnia 2007 r., IV CNP 115/07, niepubl.; i z 15 pazdziernika 2014 r.,
[l CNP 19/15, niepubl.).

Po czwarte, nie zostatlo takze spetnione wymaganie konstrukcyjne
wynikajgce z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Jest ono bowiem zrealizowane wtedy, gdy
skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywdd prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda
wystgpita, okresli jej postac, wysokos¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia, bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody
lub inne $rodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., V CNP 37/16, niepubl. i z 23 wrzesnia
2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.). Skarzacy poprzestat na ogoélnych stwierdzeniach,
ze zostata mu wyrzadzona szkoda w kwocie zasgdzonej przez sad, wskazujgc
lakonicznie, ze ,nie jest on zobowigzany do jej naprawienia, albowiem nigdy nie byt
strong”. Do skargi nie zatgczono zadnych dowodow uprawdopodabniajgcych
doznanie przez pozwanego szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z
wydanym orzeczeniem. Dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia szkody
nie jest wystarczajgce odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet
obiektywnie pewnej, ale takiej, ktora jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem
zapobiegajgcym szkodom moggcym powsta¢ wskutek wydania wyroku. Nie spetnia
tego wymagania wykazanie istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania
wynikajgcego z kwestionowanego wyroku, bez uprawdopodobnienia, ze jest on
realizowany. Nie stanowig, bowiem szkody w rozumieniu analizowanego przepisu
wskazywane przez skarzgcego .pasywa” w jego majagtku wynikajgce z
prawomocnego wyroku objetego skargg. Przestankg dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie
szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwosc jej wystgpienia w przysztosci.

Inaczej rzecz ujmujgc szkoda, uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ panstwa,
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powstanie — po spetnieniu pozostatych przestanek jej wystgpienia- dopiero po
wykonaniu tytutu, czyli po ,, wyjsciu” z majatku skarzgcego kwoty, na ktdrg opiewa
tytut wykonawczy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 listopada
2015 r., Il CNP 20/15, niepubl.; z 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sgdu
Najwyzszego IC 2011/10/51; z 11 stycznia 2006 r., I CNP 13/2005, OSNC 2006, nr
6, poz. 110 oraz z 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.).

Po pigte, w skardze zabraktlo wywodu, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie bylo mozliwe za pomocg innych srodkow (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).
Uzaleznienie skutecznego wniesienia skargi od zaistnienia okolicznosci, w ktérych
zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze przystugujacych stronie
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe obejmuje powinnos¢ przeprowadzenia
prawniczej analizy przepisdbw dotyczgcych sSrodkow prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnies¢ skutku. Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie
postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Iub ograniczeniu wykonalnosci
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., V CNP
49/17).

O nierozpoznaniu przez skarzgcego istoty skargi, Swiadczy rowniez zawarty w
skardze wniosek o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego wyroku celem
zapobiezenia majgcej mu grozi¢ szkody na skutek wykonania zaskarzonego
orzeczenia. Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - z przyczyn wyzej przywotanych - nie zmierza do jego
wzruszenia, a jedynie do uzyskania prejudykatu, o ktéorym mowa, w art. 4171 § 2
k.c.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w uzasadnieniu skargi skarzacy
kwestionuje przeprowadzong przez Sgd Okregowy ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ natomiast zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy w postepowaniu
skargowym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398°
§ 313982 §2wzw. z art. 4242 k.p.c.).
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Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c.

[A.T.]
[at]



