Sygn. akt | CNP 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie skargi Z. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt IV Ca 1104/12, wydanego w sprawie

z powoddztwa P. L.

przeciwko Z. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarzacy Z.P. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z
dnia 6 listopada 2013 r. wydanego w sprawie z powddztwa P. L. przeciwko Z. P. o
zapfate. W skardze zarzucit naruszenie przepisow i niezgodnos¢ wyroku z art. 394
§1k.c.wzw. zart. 390 § 3 k.c. oraz z art. 495 §1 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.

Wskazat, ze poniesiong szkode stanowi obowigzek uiszczenia na rzecz
powoda kwoty 27 000 zt tytutem zwrotu otrzymanego od niego zadatku jako
nienaleznego sSwiadczenia i szkoda ta jest nastepstwem uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawieraC szereg elementow konstrukcyjnych.
Nalezg do nich:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci czy w czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga wniesiona przez pozwanego nhie czyni zado$¢ tym wszystkim
wymaganiom tgcznie. Nie zostat w niej zrealizowane obowigzek przewidziany w art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

W orzecznictwie wyjasnione zostato, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia wymaga ztozenia
przez strone skarzgcg oswiadczenia, ze szkoda w jej majatku nastgpita i wskazania

rodzaju i rozmiaru tej szkody, a ponadto powotania lub przedstawienia dowoddéw



lub innych srodkéw uwiarygodniajgcych jej twierdzenie (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.,
postanowienia tego Sadu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.; z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z 15 lutego 2006 r.,
IV CNP 7/05, nie publ.). Szkoda, ktorej uprawdopodobnienie wypetnia obowigzek
przewidziany w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., musi mie¢ charakter rzeczywisty.
Nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do szkody, ktora jeszcze nie wystgpita,
nawet jesli jej powstanie w przysziosci jest pewne, dlatego niewystarczajgce jest
powofanie sie na istnienie cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego
z kwestionowanego przez niego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sad. IC 2011/10/51, a takze z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publ). W swojej skardze pozwany nie
wypetnit wiec wymagania uprawdopodobnienia powstania szkody, gdyz nie twierdzi
nawet, Zze nastgpita zaptata zasgdzonej na rzecz powoda kwoty, lecz wskazuje
jedynie na obowigzek zaptaty kwoty 27 000 zt wynikajacy z wyroku. Z akt sprawy
za$ wynika, ze egzekucja wprawdzie sie toczy, lecz jeszcze nie nastgpito
wyegzekwowanie zasgdzonej od pozwanego kwoty.

W konsekwencji wiec skarga pozwanego nie wypetnia aktualnie ustawowych
wymagan konstrukcyjnych, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c.



