Sygn. akt | CNP 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi pozwanej H. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV Ca [...]

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko H. S.

o ochrone naruszonego posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt, tytutem kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w P. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 14 stycznia 2020 r. w ten sposéb, ze przywrocit powodowi
K. S. utracone posiadanie lokalu mieszkalnego, znajdujgcego sie na pietrze domu
oraz piwnicy, potozonych w R. przy ul. H. oraz posiadanie garazu i budynku
gospodarczego, znajdujgcych sie na tej samej nieruchomos$ci oraz zakazat

pozwanej H. S. wszelkich naruszen posiadania powoda w przysztosci.

Przyczyng reformatoryjnego wyroku Sgdu drugiej instancji byta odmienna
ocena zgromadzonego materiatu dowodowego i ustalenie, ze powdd byt



w posiadaniu stanowigcych przedmiot sporu lokalu mieszkalnego, garazu i budynku
gospodarczego. Natomiast ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczgce
okolicznosci istniejgcych na dtugo przed uniemozliwieniem powodowi dostepu do
przedmiotowej nieruchomosci, nie moglty stanowi¢ podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i uznania, ze zgdanie pozwu nalezy ocenia¢ pod kgtem art. 5 k.c.
W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, ze orzeczenie Sadu Rejonowego
oddalajgce powodztwo naruszyto art. 344 § 1 k.c. Podkreslit, ze dziatanie pozwane;j
sukcesywnie zmierzalo do samowolnego pozbawienia powoda posiadania
przedmiotowej nieruchomosci, a motywem tego rodzaju postepowania pozwanej
byt konflikt, w ktorym obie strony byty aktywne. Kolejne dziatania pozwane;j
w postaci zatozenia tancucha na brame wjazdowg oraz przyspawanie bramy do
zawiasOw skutecznie pozbawito powoda tego posiadania, co miato miejsce

najpdzniej w dniu 13 lutego 2019 r.

W skardze na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwana domaga sie
stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem z powodu sprzecznosci z art. 344 § 1 k.c.,
art. 336 k.c., art. 343 k.c., art. 5 k.c., art. 47 w zw. z art. 64 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20 - zasada prawna - Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
W konsekwencji nie byto podstaw do odrzucenia skargi pozwanej przez wzglad
na brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego

prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancii (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego niezgodnos$cé
zZz prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu

Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie



niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wykitadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiadzy sadownicze;j
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktdw stanowigcych przedmiot sporu. Tresc
orzeczenia, jak wspomniano wyzej, zalezy rowniez od wynikdw wyktadni, ktore
mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku
z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretaciji, a sam fakt wyktadni z natury
rzeczy cechuje subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca
2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06
nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r.
IV CNP 116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do
istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomochego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,

trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do
postawienia tezy, ze wyrok ten jest dotkniety kwalifikowang wadliwoscig w zakresie
zastosowania prawa. Przede wszystkim bowiem orzeczenie reformatoryjne byto
wynikiem dokonania przez Sad Okregowy odmiennej, w stosunku do Sadu
Rejonowego, oceny zgromadzonego materiatu. Skarzgca poprzez zarzuty
skierowane przeciwko podstawie prawnej rozstrzygniecia zmierza do
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co w $wietle art. 4244 zd. 2

k.p.c. jest niedopuszczalne.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji
obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza
nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sgd drugiej instancji
powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane
w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwenciji
kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego
stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty
skladu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).



Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych
Z przepisdw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie ze

wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspoétzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego powinno
wigzacC sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspotzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne Kkorzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta
ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem i zasadami wspofzycia spotecznego.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania skargowego
orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 4242 k.p.c., art. 3982 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. Wysokos¢ kosztoéw zastepstwa procesowego zostata okreslona
wedtug minimalnych stawek na podstawie § 5 pkt 4, § 10 ust. 5 pkt 21§ 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).






