
Sygn. akt I CNP 45/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 kwietnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie ze skargi pozwanej H. S. 

o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku  

Sądu Okręgowego w P. 

z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV Ca […] 

w sprawie z powództwa K. S. 

przeciwko H. S. 

o ochronę naruszonego posiadania, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powoda kwotę 240 (dwieście 

czterdzieści) zł, tytułem kosztów postępowania skargowego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zaskarżonym wyrokiem Sąd Okręgowy w P. zmienił wyrok Sądu 

Rejonowego w P. z dnia 14 stycznia 2020 r. w ten sposób, że przywrócił powodowi 

K. S. utracone posiadanie lokalu mieszkalnego, znajdującego się na piętrze domu 

oraz piwnicy, położonych w R.  przy ul.  H. oraz posiadanie garażu i budynku 

gospodarczego, znajdujących się na tej samej nieruchomości oraz zakazał 

pozwanej H. S. wszelkich naruszeń posiadania powoda w przyszłości. 

Przyczyną reformatoryjnego wyroku Sądu drugiej instancji była odmienna 

ocena zgromadzonego materiału dowodowego i ustalenie, że powód był 
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w posiadaniu stanowiących przedmiot sporu lokalu mieszkalnego, garażu i budynku 

gospodarczego. Natomiast ustalenia Sądu pierwszej instancji dotyczące 

okoliczności istniejących na długo przed uniemożliwieniem powodowi dostępu do 

przedmiotowej nieruchomości, nie mogły stanowić podstawy faktycznej 

rozstrzygnięcia i uznania, ze żądanie pozwu należy oceniać pod kątem art. 5 k.c. 

W konsekwencji Sąd Okręgowy stwierdził, że orzeczenie Sądu Rejonowego 

oddalające powództwo naruszyło art. 344 § 1 k.c. Podkreślił, że działanie pozwanej 

sukcesywnie zmierzało do samowolnego pozbawienia powoda posiadania 

przedmiotowej nieruchomości, a motywem tego rodzaju postępowania pozwanej 

był konflikt, w którym obie strony były aktywne. Kolejne działania pozwanej 

w postaci założenia łańcucha na bramę wjazdową oraz przyspawanie bramy do 

zawiasów skutecznie pozbawiło powoda tego posiadania, co miało miejsce 

najpóźniej w dniu 13 lutego 2019 r. 

W skardze na powyższy wyrok Sądu Okręgowego pozwana domaga się 

stwierdzenia jego niezgodności z prawem z powodu sprzeczności z art. 344 § 1 k.c., 

art. 336 k.c., art. 343 k.c., art. 5 k.c., art. 47 w zw. z art. 64 Konstytucji RP. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

W pierwszym rzędzie należy wskazać, iż w uchwale składu siedmiu sędziów 

z dnia 15 października 2020 r., III PZP 4/20 - zasada prawna - Sąd Najwyższy 

wyjaśnił, że strona nie ma obowiązku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed 

wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku. 

W konsekwencji nie było podstaw do odrzucenia skargi pozwanej przez wzgląd 

na brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarżonego 

prawomocnego wyroku Sądu drugiej instancji (art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.). 

Skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia 

jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu 

umożliwiającego dochodzenie roszczeń odszkodowawczych za szkodę wyrządzoną 

przez niezgodne z prawem wykonywanie władzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.). 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego niezgodność 

z  prawem orzeczenia rodząca odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu 

Państwa musi mieć charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie 
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niezgodne z prawem to orzeczenie niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie 

podlegającymi różnej wykładni przepisami albo wydane  w wyniku szczególnie 

rażąco błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania prawa, które jest 

oczywiste i nie wymaga głębszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku 

orzeczeniu sądu można przypisać cechy bezprawności.  Istotą władzy sądowniczej 

jest orzekanie w warunkach niezawisłości, w sposób bezstronny, zależny nie tylko 

od obowiązujących ustaw, ale także od wewnętrznego przekonania sędziego oraz 

jego swobody w ocenie praw i faktów  stanowiących przedmiot sporu. Treść 

orzeczenia, jak wspomniano wyżej, zależy również od wyników wykładni, które 

mogą być różne, w zależności od jej przedmiotu, i przyjętych metod. W związku 

z  tym, może istnieć wiele możliwych interpretacji, a sam fakt wykładni z natury 

rzeczy cechuje subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyroków Sądu Najwyższego 

z dnia 7 lipca 2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 

2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja  2006 r., I CNP 14/06 

nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. 

IV CNP 116/08 nie publ.). 

Celem wstępnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju środka, przewidzianej 

w art. 4249 k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiście bezzasadnych, które bez 

konieczności wnikliwej analizy prawnej powinny być oddalone. Oczywista 

bezzasadność skargi, jako kryterium dozwolonego wyłączenia zachodzi, gdy 

powołane podstawy skargi już przy pierwszej ocenie pokazują, że faktycznie nie ma 

możliwości ich uwzględnienia, ponieważ nie miały miejsca, albo nie mogły mieć 

wpływu na kształt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej 

analizy prawnej i dokonywania pogłębionego badania trafności zaskarżonego 

orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykładni. Ocena 

zasadności skargi polega na antycypowaniu niejako roli sądu, który orzekałby co do 

istoty sprawy z powództwa skarżącego o wynagrodzenie szkody wyrządzonej 

wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z  dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.). 

W sytuacji, gdy z bezpośredniego oglądu sprawy wynika, że skarga 

o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia byłaby oddalona, 

trzeba przyjąć, że jest ona oczywiście bezzasadna w rozumieniu art. 4249 k.p.c. 
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(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 2014 r., I BP 10/13, 

nie publ.). 

Lektura uzasadnienia zaskarżonego wyroku nie daje podstaw do 

postawienia tezy, że wyrok ten jest dotknięty kwalifikowaną wadliwością w zakresie 

zastosowania prawa. Przede wszystkim bowiem orzeczenie reformatoryjne było 

wynikiem dokonania przez Sąd Okręgowy odmiennej, w stosunku do Sądu 

Rejonowego, oceny zgromadzonego materiału. Skarżąca poprzez zarzuty 

skierowane przeciwko podstawie prawnej rozstrzygnięcia zmierza do 

zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, co w świetle art. 4244 zd. 2 

k.p.c. jest niedopuszczalne. 

W obowiązującym modelu apelacji pełnej rola sądu drugiej instancji nie 

ogranicza się jedynie do samego aktu kontroli zaskarżonego rozstrzygnięcia, ale 

obejmuje także powinność merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem 

postępowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne 

rozpoznanie sprawy. Artykuł 378 § 1 k.p.c. nakłada na sąd drugiej instancji 

obowiązek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza 

nakaz wzięcia pod uwagę wszystkich podniesionych w apelacji zarzutów 

i wniosków. Granice apelacji wyznaczają ramy, w których sąd drugiej instancji 

powinien rozpoznać sprawę na skutek jej wniesienia. Określają je sformułowane 

w apelacji zarzuty i wnioski, które implikują zakres zaskarżenia, a w konsekwencji 

kognicję sądu apelacyjnego. Ponadto sąd drugiej instancji w ramach ustalonego 

stanu faktycznego stosuje z urzędu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwały 

składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, 

OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z kolei przepis art. 382 k.p.c. określa podstawę 

merytorycznego orzekania przez Sąd drugiej instancji, która obejmuje materiał 

dowodowy zebrany przez sąd pierwszej instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym. 

Uregulowanie to nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek dokonania ponownie 

własnych ustaleń, które mogą obejmować ustalenia sądu pierwszej instancji 

przyjęte za własne albo różnić się od tych już poczynionych, a następnie poddania 

ich ocenie pod kątem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwały składu 

7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, 

nr 7-8, poz. 124). 
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Zgodnie z art. 5 k.c. nie można czynić ze swego prawa użytku, który byłby 

sprzeczny ze społeczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub 

z zasadami współżycia społecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposób 

sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego względu nie korzysta z ochrony 

jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjątkowy i może być 

stosowana tylko po wykazaniu wyjątkowych okoliczności, w sytuacji, gdy w inny 

sposób nie można zabezpieczyć interesu osoby zagrożonej wykonaniem prawa 

podmiotowego przez inną osobę (zob. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 

17 października 1969 r., III CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych 

szczególnych przypadkach, w których wykorzystywanie uprawnień wynikających 

z przepisów prawa prowadziłoby do skutku nie aprobowanego w społeczeństwie ze 

względu na przyjętą w społeczeństwie zasadę współżycia społecznego.  

Zasady współżycia społecznego to pojęcie niedookreślone, nieostre, 

a powoływanie się na sprzeczność z zasadami współżycia społecznego powinno 

wiązać się z konkretnym wykazaniem o jakie zasady współżycia społecznego 

w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczność danego działania 

z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozważanym 

przepisie nakazuje ostrożne korzystanie z instytucji nadużycia prawa 

podmiotowego jako podstawy oddalenia powództwa, a przede wszystkim wymaga 

wszechstronnego rozważenia okoliczności, aby w ten sposób nie doprowadzić do 

podważenia pewności obrotu prawnego. Zasadą bowiem jest, że ten kto korzysta 

ze swego prawa postępuje zgodnie z jego społeczno-gospodarczym 

przeznaczeniem i zasadami współżycia społecznego. 

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 4249 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi do rozpoznania, a o kosztach postępowania skargowego 

orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 424¹² k.p.c., art. 39821 k.p.c. 

i art. 391 § 1 k.p.c. Wysokość kosztów zastępstwa procesowego została określona 

według minimalnych stawek na podstawie § 5 pkt 4, § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). 
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