Sygn. akt | CNP 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie skargi S. M. i |. K.-M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt IV Ca [...], wydanego w sprawie

z powodztwa F. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko S. M. i I. K.-M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

2. przyznaje adw. P.Z. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w W. kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych powiekszong o 23 %
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozwanym
nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu ze skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE



Niniejsza sprawa dotyczy sporu o zarzad nieruchomoscig wspodina.
Wspotwiasciciele wiekszoscig gtoséw liczong wedtug udziatbw w nieruchomosci
wspoélnej  (55%) zdecydowali sie powierzy¢ zarzad  nieruchomosciag
licencjonowanemu zarzgdcy oraz upowaznili czworke sposrod siebie do zawarcia
z tym zarzgdcg umowy o zarzgdzanie. Umowa zostata zawarta, a w imieniu
wspotwiascicieli podpisaty jg 3 sposrdd 4 upowaznionych osob. Pozwani w tej
sprawie nie godzili sie na powierzenie zarzgdu rzeczg wspolng zarzadcy — sami
umowy z nim nie podpisali, w konsekwencji odmawiali ptacenia mu zaliczek na
poczet kosztéw zwigzanych z zarzgdem. W rezultacie zarzgdca wystgpit o zaptate
naleznosci. Sad | instancji uwzglednit powddztwo, a Sad Il instancji oddalit apelacje
pozwanych. Spér dotyczyt przede wszystkim tego, czy zawarta w tej sprawie
umowa o zarzadzanie jest czynnoscig zwyklego zarzadu, czy przekraczajgca
zwykty zarzad. W tej sprawie uznano, ze jest to czynno$¢ zwyktego zarzadu, bo
zarzadca na podstawie umowy o zarzgdzanie zostat upowazniony wiasnie do
zwykiego zarzgdu. W zakwestionowanym wyroku przyjeto jedng z mozliwych
wyktadni majgcych zastosowanie w tej sprawie przepisow i przekonujgco ja
uzasadniono. Abstrahujgc od oceny jej poprawnosci, zakwestionowane orzeczenie
na pewno nie jest nieprawidtowe. Co wiecej, trafny jest poglad, ze powierzenie
wykonywania zarzadu nieruchomoscig wspolng osobie trzeciej stanowi czynnosc
zwyktego zarzadu, skoro osoba ta ma dokonywacC czynnosci z zakresu zwyktego

zarzadu.

W tym stanie rzeczy skarga jako oczywiscie nieuzasadniona nie zastuguje

na przyjecie do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).
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