Sygn. akt | CNP 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. M. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...), wydanego
w sprawie z powddztwa S. M.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2018 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 lutego 2015 r. powdd S. M. wnidst o ustalenie, ze postanowienie
zawarte w § 10 ust. 2 umowy pozyczki hipotecznej dla osob fizycznych (...),
waloryzowanej we frankach szwajcarskich, o numerze (...), zawartej przez strony 1
grudnia 2006 r., o tresci: ,zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastgpic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zamiany
parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajéw

zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji”



stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385 § 1
k.c. i z tej przyczyny nie wigze powoda oraz o zasgdzenie od (...) Bank S.A. w W.

kwoty 9.112 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Pozwany (...) Bank S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powodztwo,
gdyz uznat, ze powod nie ma interesu prawnego w zgtoszeniu zgdania
ustalajgcego, a zgtoszone przez niego zadnie zwrotu swiadczenia spetnionego na

rzecz pozwanego tytutem odsetek od kredytu jest bezzasadne.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z 10 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego i w znacznej czesci takze

ocene prawng tej sprawy.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z 13 kwietnia 2017 r. powdd zarzucit, ze
orzeczenie to wydane zostato z naruszeniem prawa materialnego i procesowego, to
jest art. 385 k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze uznanie spornej klauzuli
umowy pozyczki o tresci: ,zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze
nastgpic w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju
(lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg
waloryzacji” za tylko cze$ciowo niezgodng z prawem uzasadnia odmowienie
de facto ochrony prawnej stusznym interesom powoda; - art. 325 k.p.c.
wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na sprzecznosci sentencji wyroku z jego
uzasadnieniem, w ktérym Sad przyjat, iz sporna klauzula umowna jest czesciowo
abuzywna, ale zarazem za prawidtowe uznat oddalenie w cato$ci zgdania powoda
o ustalenie abuzywnosci przedmiotowej klauzuli, - art. 232 zdanie drugie k.p.c.
przez niedokonanie modyfikacji tezy dowodowej dla biegtego z urzedu, na skutek
czego doszto do wydania wyroku z oczywistych wzgledéw naruszajgcego prawo,
razgco niesprawiedliwego oraz naruszenia funkcji procesu, - art. 386 § 4 k.p.c.
przez nierozpoznanie istoty sprawy na skutek nieprzeprowadzenia w sprawie

dowodu z opinii biegtego ds. rachunkowo$éci celem ustalenia wysoko$ci naleznego



powodowi Swiadczenia w postaci zwrotu nadptaconych rat kredytu.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powdd wnidst o rozpoznanie postanowienia
Sgdu Okregowego z 13 maja 2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, a ostatecznie we wnioskach skargi
domagat sie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 385! k.c.,
art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje zmiany orzeczenia czy jego wyeliminowania z obrotu prawnego, lecz
jedynie  prejudykat, ktéry pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy choéby skargi kasacyjnej, a od 3
kwietnia 2018 r. — skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, nieopubl.). W $wietle art. 424 § 1 k.p.c. zrédtem
szkody, do naprawienia ktorej zmierza osoba zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca
skarge przewidziang tym przepisem ma by¢ wydanie niezgodnego z prawem
wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, nie zas uchybienia, ktére sgd miat

popetni¢ w toku postepowania.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkodg w rozumieniu przepiséw o skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny
uszczerbek majgtkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14, nieopubl.), a gdy chodzi

0 szkode niemajgtkowg, to taki uszczerbek w dobrach prawnie chronionych



skarzgcego, ktéry na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa cywilnego podlega

skompensowaniu swiadczeniem, jakim jest zados¢uczynienie (art. 448 k.c.).

Zgodnie z pogladem ustalonym w orzecznictwie, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego
oSwiadczenia, ze szkoda wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonywajgcego
wywodu wskazujgcego na rodzaj szkody bedgcej konsekwencjg wydania
zaskarzonego wyroku, czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig,
a wydaniem zaskarzonego orzeczenia oraz takze przedstawienie dowodow
stuzgcych uwiarygodnieniu tego wywodu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10 oraz nieopublikowane
z 8 grudnia 2016 r., V CNP 37/16, z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05,
z 16 marca 2018 r., V CNP 42/17). Twierdzenie, ze szkoda wyrzgdzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia polega na pozbawieniu skarzgcego kwoty
odpowiadajgcej jednemu ze zgtoszonych zgdan jest oczywiscie niewystarczajgce z
punktu widzenia obowigzku sprostania wymaganiom decydujgcym o
dopuszczalnosci skargi. Gdyby powotanie sie na oddalenie powddztwa miato
by¢ wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania, wprowadzenie go przez
ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z 8 grudnia 2009 r.,
[l CNP 53/09, nieopubl.). Skoro miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia
a powstaniem szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy,
to szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia powinna zresztg powstac
pozniej niz w dacie wydania orzeczenia. Twierdzenie o pewnym wygraniu procesu
oparte jest jedynie na przypuszczeniu, hipotetycznym przebiegu zdarzen, a nie
na sprawdzalnym fakcie. Z tej przyczyny judykatura zgodnie przyjmuje,
ze nieuwzglednienie powoddztwa w zgdanej wysokosci nie moze by¢ utozsamiane
z wyrzgdzeniem szkody (zob. orzecznictwo Sagdu Najwyzszego przytoczone
w uzasadnieniu postanowienia tego Sgdu z 28 listopada 2016 r., || CNP 24/16,

nieopubl.).

Powdd w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku zamiescit wprawdzie osobng czes¢ zatytutowang ,uprawdopodobnienie



szkody, ktorg poniost w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia”, ale

w zawartym w niej wywodzie nie sprostat wymaganiom przytoczonym wyze;.

Jedno z roszczen rozstrzygnietych wyrokiem zaskarzonym przez powoda
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia miato
charakter ustalajgcy. Wyrok ustalajgcy prawo lub stosunek prawny nie jest tytutem
egzekucyjnym, a zatem sam w sobie nie moze by¢ postrzegany jako jakiekolwiek
zrédto obowigzkow, a zatem takze odpowiadajgcych im uprawnien. Powod podaje
zresztg, ze nie tyle sam wyrok wydany w jego sprawie (poza niemozliwoscig
odzyskania od pozwanego kwoty 9.112 z), co wyniki ewentualnych przysztych
sporow, jakie bedzie prowadzit z pozwanym, w ktérych nie spodziewa sie
korzystnego dla siebie wyniku z uwagi na ocene prawng zaprezentowang
w motywach zaskarzonego wyroku, bedzie negatywnie oddziatywato na jego
sytuacje majagtkowg. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika jednak, Zze do
oddalenia powodztwa ustalajgcego przez Sad Rejonowy doszio z uwagi na
niewykazanie przez powoda, iz ma interes prawny w domaganiu sie tego rodzaju
ochrony sgdowej, gdy moze jg uzyska¢ w sporze o swiadczenie. Stanowisko to
zaakceptowat Sgd Okregowy, w warunkach, gdy powod zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego apelacjg skierowang przeciwko catosci rozstrzygniecia, ale nie
podniést w niej zarzutow odnoszacych sie do art. 189 k.p.c., a Sgd Okregowy
Z urzedu nie doparzyt sie btedow w wyktadni i stosowaniu tego przepisu. Udzielanie
przez sgdy powszechne ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. i w ramach
powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest w pewnym sensie
wyjatkiem, gdyz — majagc na uwadze zasade efektywnosci i ekonomii postepowania
— ustawodawca zaktada, ze regutg ma by¢ dochodzenie roszczen o swiadczenie
lub uksztattowanie prawa, gdy one juz przystugujg. Oddalenie powddztwa
ustalajgcego z uwagi na brak interesu prawnego w dochodzeniu tego rodzaju
ochrony z catg pewnoscig nie tamuje drogi do domagania sie swiadczen ze
spornego stosunku prawnego i nie ma w tym stosunku prawnym oddziatywania,

ktére by mozna opisywac¢ z odwotaniem sie do art. 366 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia powodowi szkody przez wydanie
orzeczenia odnoszgcego sie do zagdania zasadzenia Swiadczenia zostato przez

powoda ograniczone do stwierdzenia, ze odpowiada ona niezasgdzonej na jego



rzecz kwocie z tytutu nadptaconych rat pozyczki zabezpieczonej hipotekag (9.112 zt)
za okres objety zgdaniem pozwu, co w $wietle przytoczonych wyzej pogladow nie
moze by¢ uznane za spetnienie wymagania ustalonego w art. 4244 § 1 pkt 5 k.p.c.
Drugi wymiar wyrzgdzonej powodowi szkody miat mie¢ zwigzek z dziataniem
art. 366 k.p.c. i wyraza¢ sie w uniemozliwieniu powodowi dochodzenia
w przysztosci jakichkolwiek dalszych roszczen w oparciu o klauzule umowng, ktérg
kwestionowat. W tym zakresie szkoda, na ktérg powotuje sie powdd juz w swietle
jego twierdzen o jej charakterze jawi sie jako przyszta, a zagrozenie tego rodzaju

szkodg nie stanowi przestanki dopuszczalnosci skargi.

W $wietle art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. przestankg dopuszczalnosci skargi jest
tez wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkow

prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Powdd wnibst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku 16 lipca 2017 r. i — w celu spetnienia wymagania przytoczonego wyzej —
oznajmit w niej, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia od wyroku Sgdu
Okregowego z 13 kwietnia 2017 r. nie przystuguje skarga kasacyjna, nie zaistniata
tez zadna z przyczyn, ktore by uzasadnialy wystgpienie ze skargg o wznowienie

postepowania w sprawie zakonczonej tym wyrokiem.

Po 3 kwietnia 2018 r. przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku majgca zwigzek z subsydiarnym
charakterem tego srodka prawnego musi by¢ rozwazona z uwzglednieniem tego,
ze z tg datg do systemu prawnego wprowadzony zostat kolejny nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, uregulowanej w art. 89 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.; dalej jako
,=U.S.N.”). Ustawodawca nie ustalit zadnych zasad majgcych stuzy¢ powigzaniu tego
nowego Srodka prawnego z systemem srodkéw funkcjonujgcych juz wczesnie;.
W art. 115 § 1 u.S.N. stwierdzit natomiast, ze w okresie 3 lat od dnia wejscia
w zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po
17 pazdziernika 1997 r. Wéwczas art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.S.N. nie stosuje

sie. Oznacza to, ze po 3 kwietnia 2018 r. powdd — niezaleznie od tego, iz juz



wczesniej wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z 13 kwietnia 2017 r. — zyskat mozliwosc¢
wystgpienia w ciggu 3 lat od 8 kwietnia 2018 r. ze skargg nadzwyczajng

uregulowang w art. 89 u.S.N.

Podstawy zaskarzenia orzeczenia skargg nadzwyczajng sg w czesci zbiezne
z podstawami skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdyz skargg nadzwyczajng mozna zaskarzyc orzeczenie, ktére narusza
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub
orzeczenie W SposoOb razgcy naruszajgce prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie. Podstawy skargi nadzwyczajnej w czesci wykraczajg
poza podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdyz skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, gdy zachodzi oczywista
sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, podczas gdy na takim zarzucie nie mozna oprze¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej co do zasady prowadzi do wyeliminowania z obrotu
prawnego orzeczenia, ktére jest sprzeczne z prawem, podczas gdy uwzglednienie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
wywotuje takich skutkéw. Dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej jest wytaczona
w razie, gdy orzeczenie, od ktdérego zostata wniesiona moze by¢ uchylone
lub zmienione przy wykorzystaniu innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
a w tej grupie srodkdw prawnych niewagtpliwie nie miesci sie skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Tymczasem skarga
nadzwyczajna nalezy do kategorii srodkow prawnych, ktérych uwzglednienie
moze spowodowac wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia,
a otwarcie drogi do skorzystania z takich $rodkdéw wyprzedza skorzystanie

ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy nie uprawdopodobnit, zeby przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszto do wyrzgdzenia mu szkody, a wejscie w zycie po tym,
jak wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia przepisow o kolejnym Srodku prawnym, przy wykorzystaniu ktérego



moze uzyskaC wzruszenie zaskarzonego wyroku i objecie nimi takze wyroku, ktory
zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

sprawia, ze skarga ta stata sie nastepczo niedopuszczalna.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt o odrzuceniu skargi.

a



