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POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J.T i R.T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 pazdziernika 2022 r., VI ACa 850/21,

wydanego w sprawie z powodztwa J.T. i R.T.

przeciwko Bankowi spotki akcyjnej w W.

o zaptate,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od J.T. i R.T. na rzecz Banku S.A. w W. kwoty po
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania
wywolanego wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia powodom do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powodztwa J.T. i R.T. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zapfate, na skutek apelaciji
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 6 wrzesnia 2021 r., XXV C

64/20, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie pierwszym czesciowo w
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ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty 1 988 828,36 zt za okres od 7 lutego 2020 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty
384,66 CHF za okres od 7 lutego 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt Il), zasgdzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 8100

zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(pkt HI).

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wskazanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zaskarzajgc to
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu |. Swojg skarge powodowie oparli na
podstawie naruszenia nastepujgcych przepiséw: art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE
z 1993 r., L 95, s. 29; dalej jako ,dyrektywa 93/13"); art. 455 w zw. z art. 481§ 1i 2
w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 496 w zw.
zart. 487 §2k.c.;art. 58 § 1i 3w zw. z art. 89 k.c.

Skarzacy wniesli o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 19 pazdziernika 2022 r., VI ACa 850/21, jest niezgodny z art. 496 w zw. z art. 497
wzw. zart. 455w zw. zart. 481 §1i2wzw. zart. 487 §2wzw.zart. 58§ 1i 3
w zw. z art. 89 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge, w ktorej wniosta o odrzucenie skargi
oraz o zasgdzenie solidarnie od powoddéw na swojg rzecz zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu z dwdch niezaleznych przyczyn.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym przesgdzi¢c jedng z przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i jej celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez niezgodne 2z prawem

wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).
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Orzeczenie niezgodne z prawem to takie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykiladni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie

wymaga gtebszej analizy prawnicze;j.

Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci
(zob. wyrok SN z 28 lutego 2018 r., Il CNP 21/17; postanowienie SN z 31 stycznia
2022 r., | CNP 8/22). Definicja bezprawnosci zawarta w art. 424'§ 1 k.p.c. jest
zatem odmienna od rozumienia tego pojecia funkcjonujgcego generalnie na gruncie
prawa materialnego i procesowego (postanowienie SN z 19 grudnia 2017 r., Il CNP
39/17).

Skarga uregulowana w art. 424! i n. k.p.c. stanowi nadzwyczajny
i sformalizowany $rodek procesowy, a wszystkie jej wymagania konstrukcyjne
okreslone w art. 4245 § 1 k.p.c. nalezy interpretowac $cisle (postanowienia SN:
z 30 grudnia 2021 r., V CNP 13/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CNP 75/22;
z 26 pazdziernika 2023 r., | CNP 207/22).

Uchybienia w zakresie elementdéw konstrukcyjnych skargi nie mogg by¢
usuniete na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi jako pisma
procesowego, do ktérych odsyta art. 424° § 2 k.p.c. Brak ktéregokolwiek z tych
elementow stanowi zatem wystarczajgcg i samodzielng podstawe odrzucenia
skargi (zob. np. postanowienia SN: z 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07; z 21 czerwca
2023 r., | CNP 184/22).

Dazac do spetnienia wymogu konstrukcyjnego okreslonego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. skarzgcy podniesli, ze ,wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a takze, ze zachodzi
wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia. Brak jest ustawowej podstawy do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania, ponadto zaskarzony wyrok nie podlegat

zaskarzeniu skargg kasacyjng ze wzgledu na to, ze dopiero w grudniu 2023 r. tj. po
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wyrokach TSUE mozliwe stato sie okreslenie szkody powstatej na skutek btednego
ustalenia przez Sad |l instancji terminu poczatkowego naliczania odsetek
ustawowych naleznych konsumentowi oraz dopiero w grudniu 2023 r. TSUE
wyjasnit, ze zarzut zatrzymania podnoszony przez przedsiebiorce w procesie z

konsumentem nie moze pozbawia¢ konsumenta prawa do odsetek”.

Mimo ze powodowie zawarli w skardze wywdd prawny majgcy stanowic
wykonanie dyspozycji art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, Ze skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248§ 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym skarga podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkdéw prawnych przystugujacych stronie na podstawie kodeksu
byta lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w art. 4241 §
2 k.p.c.

Nalezy bowiem odrézni¢ niemoznos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego
wyroku w drodze innych S$rodkow prawnych, ktéra stanowi przestanke
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia (art. 424' § 1 k.p.c.), od wigzgcego sie z tg przestankg wymagania
skargi w postaci wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkéw prawnych, ktore stanowi jej element konstrukcyjny (art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c.). W konsekwencji odrzucenie skargi nastepuje nie tylko wtedy,
gdy skarzgcy nie spetnit wskazanego wymagania, tj. nie zawart w skardze wywodu
majgcego wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie bylto i nie jest mozliwe (art. 4248 § 1 k.p.c.), ale réwniez wtedy, gdy
zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest
mozliwa (art. 4248 § 2 k.p.c.; postanowienie SN z 27 lutego 2020 r., Il CNP 17/19).

W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze strona wnoszgca skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
wykazac, ze inne srodki prawne, z ktorych strona mogtaby ewentualnie skorzystac,
byty formalnie niedopuszczalne (zob. np. postanowienie SN z 14 maja 2020 r., I
CNP 18/19). W niniejszej sprawie wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2022 r., VI ACa 850/21, biorgc pod

uwage wartos¢ odsetek ustawowych za opdznienie co do ktérych powddztwo
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zostato oddalone, byto formalnie dopuszczalne. Subiektywne przekonanie, ze
wniesienie skargi kasacyjnej nie doprowadzitoby do wzruszenia wskazanego wyzej
wyroku nie ma natomiast Zzadnego znaczenia z perspektywy oceny
dopuszczalnosci wniesienia skargi na podstawie art. 4241 i n. k.p.c. Istotne jest to,
ze skarzacy mieli mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, a nie to, ze w ich przekonaniu skarga ta

najprawdopodobniej okazataby sie nieskuteczna.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazali ponadto, aby
W niniejszej sprawie zachodzit wyjgtkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 4241 § 2
k.p.c. Co wiecej, stanowisko powoddw jest wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony
podnoszg oni bowiem, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkdw prawnych nie byto ani nie jest mozliwe, z drugiej — powotujg sie na
wyjatkowy wypadek z art. 4241 § 2 k.p.c., ktéry dotyczy sytuacji wniesienia skargi
przez strone, ktora nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych, a wiec
sytuacji, w ktorej wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innego $rodka

prawnego byto mozliwe.

Wyjatkowe wypadki, o ktorych mowa w art. 4241 § 2 k.p.c., obejmujg jedynie
okolicznosci odnoszgce sie do nieskorzystania przez strone z przystugujacych jej
srodkow zaskarzenia z przyczyn od niej niezaleznych, np. z powodu ciezkiej
choroby, katastrofy, kleski zywiotowej, btednej informacji udzielonej przez
pracownika sgdu (postanowienia SN z 10 lipca 2024 r., | CNP 57/23; z 19 marca
2015r.,IV CNP 58/14). W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze nie wniesli
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika
2022 r. z powodu tego rodzaju przyczyn. Za wyjgtkowy wypadek w rozumieniu art.
4241 § 2 k.p.c. nie moze byc¢ jednoczes$nie w zadnej mierze uznane wydanie przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okre$lonych orzeczen, w ktérych
zaprezentowano wyktadnie prawa korzystng z punktu widzenia interesow
powoddéw. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem TSUE, wyktadnia
przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunat w ramach kompetencji przyznanej
mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje w miare potrzeb znaczenie oraz zakres
tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byt by¢é rozumiany i stosowany od

chwili jego wejscia w zycie (zob. imprimis wyroki TSUE: z 27 marca 1980r.,
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Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, pkt 16; z 13 stycznia 2004 r., Kihne &
Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, pkt21; z 7 sierpnia 2018 r., C-300/17, pkt 55,
ECLI:EU:C:2018:635). Wydanie przez TSUE wyroku, w ktérym zaprezentowana
zostata okreslona wyktadnia danego przepisu, nie moze by¢ zatem uznane za
okolicznos¢ kreujgcg nowy stan prawny, ktéra uzasadniataby wystgpienie

wyjgtkowego wypadku w rozumieniu art. 4241 § 2 k.p.c.

Skarga wniesiona przez powodéw nie spetnia ponadto wymogu
konstrukcyjnego  w  postaci  uprawdopodobnienia  wyrzgdzenia  szkody
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Skarzagcy podniesli, ze doznang przez nich szkode majg stanowic
skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 1 988 828,36 zt za okres
od 7 lutego 2020 r. do 6 grudnia 2022 r. w wysokosci 419 525,63 zt oraz od kwoty
384,66 CHF za okres od 7 lutego 2020 r. do 7 grudnia 2022 r. w wysokosci 81,27

CHF, co do ktérych powddztwo zostato prawomocnie oddalone.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tego rodzaju uszczerbek majgtkowy, na jaki
wskazali powodowie, nie jest traktowany jako stanowigcy szkode w rozumieniu art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nieuwzglednienie powddztwa w zgdanej wysokosci nie moze by¢ utozsamiane z
wyrzgdzeniem szkody (np. postanowienia SN: z 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15; z
28 listopada 2016 r., Il CNP 24/16; z 14 stycznia 2025 r., | CNP 9/24). Przyjmuje sie
rébwniez, ze szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia powinna powstac
pozniej niz w dacie wydania orzeczenia (np. postanowienie SN z 28 listopada 2006
r., Il CNP 46/06). Gdyby przyjag¢ odmienne stanowisko, w przypadku kazdego
rozstrzygniecia niekorzystnego w catoéci lub czesci dla jednej ze stron, mozna
bytoby, w ramach wypetniania obowigzku wynikajgcego z w art. 424°§ 1 pkt
4 k.p.c., wykazywac jedynie wysokosC Zzagdania nieuwzglednionego przez sad
(postanowienie SN z 24 lipca 2024 r., | CNP 20/24). W takie} sytuacja skarga
uregulowana w art. 424 i n. k.p.c. stanowitaby $rodek, za pomocg ktérego strona
postepowania, w razie uwzglednienia skargi i sformutowania nastepnie roszczenia

odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa, mogtaby w istocie uzyskaé wyrok
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uwzgledniajgcy powddztwo, ktore wczesniej zostato prawomocnie oddalone po

przeprowadzeniu, co do zasady, dwuinstancyjnego postepowania.

Szkoda powinna by¢ spowodowana wydaniem wyroku zaskarzonego skargg
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem, zas pomiedzy wyrzgdzeniem szkody a
tym wyrokiem powinien zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. W sytuacji, w
ktorej, jak w niniejszej sprawie, skargg jest objety wyrok sgdu drugiej instancji
czesciowo oddalajgcy powddztwo, strona skarzgca powinna wykazac, ze na skutek
wydania tego wyroku doznata uszczerbku majgtkowego, ktdérego nie moze jednak
utozsamiaé z niezasgdzong na jej rzecz kwotg. Skarzgcy powinni uprawdopodobnic
doznanie innego rodzaju uszczerbku majgtkowego pozostajgcego w adekwatnym

zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku objetego skarga.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1i 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §
1,81,83wzw.zart. 105§ 11108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 w
zw. z art. 4242 k.p.c. oraz w zw. wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.4]



