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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie skargi J. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...], wydanego w sprawie

Z powodztwa Miasta W.

przeciwko J. W.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2018 r.,

1)  odrzuca skarge;

2) odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami
postepowania na rzecz powoda;

3) oddala wniosek pelnomocnika reprezentujagcego
pozwanego z urzedu o przyznanie mu kosztéw pomocy

prawne;j.



UZASADNIENIE

Pozwany J. W. wnidést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29 wrzesnia 2016 r., wydanego
w sprawie z powddztwa miasta W. o eksmisje. Skarzgcy zarzucit, ze wyrok ten jest
niezgodny z art. 117 § 5 k.p.c., a to ze wzgledu na niewyznaczenie fila niego
petnomocnika z urzedu, podczas gdy z uwagi na jego stan zdrowia i charakter
sprawy, z ktorej prowadzeniem sobie nie radzit, udziat petnhomocnika z urzedu byt
konieczny i miatby wptyw na jej wynik. Skarzacy zarzucit takze, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z art. 5 k.c. Stwierdzit, ze wyrok ten moze wyrzadzi¢ mu
szkode, gdyz pozwany nie bedzie mogt sie opiekowac zamieszkatg w tym samym

lokalu zong — [.W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424' § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, od ktérego strona nie wniosta
dostepnych jej srodkoéw prawnych jest dopuszczalna jedynie w wyjatkowych
wypadkach, gdy niezgodnosS¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, a kolejng przestankg dopuszczalnosci skargi jest ustalenie,
ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych

stronie srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Charakter srodka prawnego, jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sprawia, ze podstawowg przestankg jego
dopuszczalnosci pozostaje ustalenie, ze przez wydanie tego orzeczenia

skarzgcemu zostata wyrzgdzona szkoda (art. 4241 § 1 k.p.c.).

Ciezar wykazania wszystkich powyzszych przestanek spoczywa na

skarzgcym, o czym stanowi art. 424°§ 1 pkt4i 5 k.p.c.

Skarzgcy wykazat, ze obecnie nie moze uzyska¢ zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku w drodze dostepnych mu $rodkéw prawnych. Spetnienie tej

przestanki dopuszczalnosci skargi nie budzi watpliwosci.



Skarzgcy stwierdzit tez, ze jego szkoda polega na tym, ze ,niezgodny
z prawem wyrok moze spowodowacC szkode". Szkodg w rozumieniu przepisow
o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest
konkretny uszczerbek majgtkowy, ustalany zgodnie z art. 361 § 2 k.c., a zatem o jej
wyrzgdzeniu moze by¢ mowa wytgcznie wtedy, jesli w przedmiotowej sprawie
skarzgcy wykaze, ze szkoda ta wystgpita, podstawg takg nie moze by¢ sama
mozliwos¢ poniesienia szkody wskutek wydania wyroku. Szkoda powinna by¢
Scisle okreslona, a jej wyrzadzenie uprawdopodobnione w skardze, gdyz jest to
jedna z przestanek jej dopuszczalnosci. Szkoda, ktorej wyrzgdzenie jest przestankg
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.), musi by¢ spowodowana przez wydanie
orzeczenia, a wiec powinna zostac¢ realnie poniesiona; nie wystarczy zagrozenie
wystgpieniem szkody lub jej prawdopodobienstwo (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2015 r., Il CNP 26/14, LEX nr 1681510).

Skoro skarzacy nie speit jednej z przestanek dopuszczalnosci skargi, to na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.

Uwzgledniajgc charakter wniesionego srodka zaskarzenia oraz sytuacje
materialng i osobistg pozwanego, ujawniong w toku postepowania w skfadanych
oswiadczeniach majgtkowych dotgczonych do wnioskow o zwolnienie od kosztow
sgdowych, Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia go kosztami postepowania

naleznymi stronie powodowej (art. 102 k.p.c.).

Sad oddalit wniosek petnomocnika reprezentujacego pozwanego z urzedu
0 przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu
wywotanym skargg, gdyz wniesienie pisma procesowego, ktore z uwagi na braki
podlega odrzuceniu nie jest pomocg prawng, w zwigzku ze Swiadczeniem ktorej
petnomocnik moze zabiega¢ o wynagrodzenie; por. tez np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PK 286/11 (LEX nr 1215148).
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