Sygn. akt | CNP 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie skargi J. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa Miasta W.

przeciwko J. W.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2021 r.,

po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika pozwanego J. W. - adw. J. J. na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r.,

sygn. akt | CNP 42/17,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 marca 2018 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge
pozwanego J. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w W. z 29 wrzesnia 2016 r., wydanego w sprawie z powodztwa



Miasta W. o eksmisje, odstgpit od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania
na rzecz powoda oraz oddalit wniosek petnomocnika reprezentujgcego pozwanego
Z urzedu o przyznanie mu kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu. W
motywach rozstrzygniecia odnoszgcego sie do wynagrodzenia petnomocnika Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze wniesienie pisma procesowego, ktdre z uwagi na braki
podlega odrzuceniu, nie jest pomocg prawng, w zwigzku ze swiadczeniem ktorej
petnomocnik moze zabiegaé o wynagrodzenie; por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PK 286/11 (LEX nr 1215148).

Zazalenie od rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong pozwanemu z urzedu w postepowaniu skargowym wnidst
adwokat J. J. J.. Zarzucit w nim, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
z naruszeniem § 4 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714) oraz wnidést o zmiane tego postanowienia i przyznanie mu wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu w postepowaniu wywotanym

wniesieniem skargi, ktore to wynagrodzenie nie zostato pokryte w zadnej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Adwokat J. J. J. wywiodt dopuszczalnosé zazalenia od rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego w przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika z urzedu z art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powotat sie przy tym na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11. Skarzgcy
nie wzigt jednak pod uwage wyroku z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12 (OTK A
2015, nr 9, poz. 146), w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 3942 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia
Sadu Najwyzszego w przedmiocie kosztow postepowania wywotanych wniesieniem
skargi o wznowienie postepowania, o ktérych Sad ten orzekat po raz pierwszy, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 32 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
dostrzegt wprawdzie, ze uregulowania procesowe dotyczgce zaskarzalnosci
postanowien w przedmiocie kosztow postepowania prowadzg do odmiennego

potraktowania podmiotéw wystepujgcych w postepowaniu przed sgdami



powszechnymi i tych wystepujgcych przed Sgdem Najwyzszym, ale roznice te

uznat za usprawiedliwione.

Niezaleznie od powyzszego trzeba odnotowaé¢, iz w art. 871 § 1 k.p.c.
ustawodawca dat wyraz zasadzie, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych.
Dotyczy ono takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji.
Przez przyznanie zdolnosci postulacyjnej w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym wytgcznie profesjonalnym petnomocnikom ustawodawca zmierzat
do angazowania Sgdu Najwyzszego w rozstrzyganie najpowazniejszych problemdw
prawnych i dopiero wtedy, gdy sprawa zostanie witasciwie przygotowana
do wydania w niej rozstrzygniecia. W interesie spotecznym jest bowiem, by na
wokande Sagdu Najwyzszego ftrafity sprawy wstepnie wyselekcjonowane,
przygotowane formalnie i nadajgce sie do merytorycznego rozpoznania.

Realizacji powyzszego zlozenia stuzy przyznanie petnomocnikom ustanawianym
do reprezentowania stron z urzedu kompetencji do tego, by ocenili, czy wystgpienie
w danym momencie z nadzwyczajnym srodkiem prawnym (skargg kasacyjna, skargg
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia) jest uzasadnione
merytorycznie lub formalnie. Profesjonalni peinomocnicy ze wzgledu na zdobyte
kwalifikacje sg w stanie oceni¢ dopuszczalnos¢ i zasadnos$¢ wystgpienia ze srodkiem
prawnym w imieniu strony inie muszg dziata¢ pod jej dyktando, gdy chodzi
0 wystgpienie w danych okolicznosciach ze skargg kasacyjng lub skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Natozenie na nich takiego
obowigzku podwazatoby sens regulacji zaktadajgcej niedopuszczalnosé samodzielnego
dziatania strony przed Sgdem Najwyzszym.

Trudno nie zgodzi¢ sie z adwokatem J.J.J., ze udzielenie stronie pomocy prawnej
wymaga nie tylko sporzgdzenia pisma procesowego, ale tez zapoznania sie z aktami
sprawy, wykonania ich fotokopii, czy podjecia innych dziatan wymagajgcych naktadu
czasu, pracy i wigzacych sie zwydatkami. Z woli ustawodawcy naktad pracy
petnomocnika jest mu rekompensowany nie tylko wtedy, gdy w imieniu strony zlozy
skutecznie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ale i wtedy, gdy sporzadzi opinie o braku

ku temu podstaw. Sporzadzenie takiej opinii jest wyrazem profesjonalizmu



petnomocnika (art. 118 § 5 k.p.c.), i - oceniajgc rzeczy z perspektywy indywidualnej ale i
spotecznej - prowadzi do osiggniecia celu regulacji ustalonej w art. 871 § 1 k.p.c.

Ttumaczac przyjeta przez siebie metode dziatania w sprawie ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktorej adwokat J.
J. J. wyznaczony zostat petnomocnikiem dla pozwanego, zarzuca on, Ze braki skargi nie
byty oczywiste, skoro nie zostata ona odrzucona przez Sad Okregowy. Tymczasem
wskazac trzeba, ze w $wietle art. 424° § 3 i art. 4248 § 1 k.p.c., Sgd Okregowy nie byt
uprawniony do wyciggania konsekwencji ze stwierdzonego braku skargi w postaci
nieuprawdopodobnienia wyrzadzenia stronie szkody przez wydanie zaskarzonego
wyroku. Kompetencja do odrzucenia skargi w razie niespetniania przez nig wymagan
okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. przystugiwata i nadal przystuguje wylgcznie Sgdowi
Najwyzszemu, co jednoznacznie wynika z art. 424° § 1 k.p.c. Do kompetencji Sadu
Najwyzszego nalezy réwniez badanie, ze skutkiem ewentualnego odrzucenia skargi, czy
zostaty zachowane warunki, o jakich mowa w art. 4242 § 2 k.p.c. (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2020 r., Il CZ 21/20, niepubl.).

Adwokat J. J. J. objasnit przyczyny wystgpienia ze skargg mimo brakéw w
dokumentach majgcych wykazywaé poniesienie przez pozwanego szkody w zwigzku z
wydaniem zakwestionowanego Ww skardze rozstrzygniecia, trudnoSciami w
skomunikowaniu sie ze skarzgcym w terminie, w ktorym mogta by¢ sporzgdzona opinia
o braku podstaw do wniesienia skargi oraz spézniong reakcjg pozwanego na przestane
mu wezwanie do przedtozenia
dokumentow. Petnomocnik twierdzi, ze otrzymat od pozwanego komplet
zazadanych dokumentow 8 czerwca 2017 r., podczas gdy 2 czerwca 2017 r. mijat
termin do sporzadzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi, a poza tym
,nie mogt zaktada¢, ze mocodawca nie uzupetni dokumentéw w pozniejszym terminie”.
Tego rodzaju szczegoly wspotpracy petnomocnika ze strong, dla ktérej jest
ustanawiany, nie sg znane Sgdowi prowadzgcemu postepowanie. Niewatpliwie jednak
do petnomocnika nalezy powiadomienie strony o terminach, w jakich bezwzglednie
muszg by¢ dokonane czynnosci w sprawie, a ewentualnie takze o terminie i zasadach
uzupetnienia czynnosci dokonanych wadliwie. W niniejszej sprawie miedzy 28 czerwca
2017 r. a 7 marca 2018 r. do akt nie zostaty ztozone zadne dodatkowe dokumenty, ktére

by uzupetniaty ztozong skarge.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest juz poglad, ze nie
przystugujg koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu adwokatowi (radcy
prawnemu) za sporzgdzenie oczywiscie bezzasadnego srodka zaskarzenia, ale i Srodka
podlegajacego odrzuceniu, a zatem zawierajgcego takie wady, ktore uniemozliwiajg
przystapienie do jego merytorycznego rozpoznania. Sam fakt Swiadczenia pomocy
prawnej z urzedu i w zwigzku z tym sporzgdzenie pisma procesowego nie jest
wystarczajgcg podstawg do otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu. Pomoc ta powinna
by¢ udzielona zgodnie z wymaganiami stawianymi profesjonaliscie (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123; z 20
wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41; z 11 maja 2011 r, Il CSK
699/10, OSNC Zb. Dod. 2011, nr C, poz. 72; z 22 wrzesnia 2011 r. V CZ 66/11, LEX nr
960548; z 2 grudnia 2011 r., [l CZ 69/11, LEX nr 1119504; z 13 marca 2012 r., Il PK
286/11, LEX nr 1215148), gdyz inaczej zatraca sie¢ sens jego ustanowienia.
Konieczno$¢ nadania biegu oczywiscie bezzasadnej skardze kasacyjnej, skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia czy zazaleniu
w zwigzku z ich odrzuceniem generuje niepotrzebne koszty ponoszone ze srodkow
publicznych, ale tez angazuje sity i srodki pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, ktére
mogtyby by¢ przeznaczone na rozpoznanie innych, oczekujgcych na to spraw.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



