Sygn. akt | CNP 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie skargi R. J. i J. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa [...], wydanego w sprawie

z powoddztwa R. J. i J. J.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. D. w J.

o ustalenie nieistnienia uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2017 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Skarzacy R. J. i J. J. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt
VI ACa [...] wydanego w sprawie z powodztwa skarzgcych przeciwko pozwanej
Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. D. w J. o ustalenie nieistnienia
uchwat. Uzasadniajgc swoje zgdanie skarzgcy powofali sie na liczne uchybienia
przepisom prawa materialnego i procesowego, jakim w ich ocenie dopuscit sie
orzekajgcy w sprawie Sad Apelacyjny w [...], w tym m.in. wskazali na naruszenie:
art. 23 ust. 2 i art. 23 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492 ze zm. — dalej: ,u.w.l.”); art. 58 § 1
k.c. wzw. z art. 23 ust. 2 i 2a u.w.l.; art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 233
§ 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c., art. 98 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art. 4241
§ 1 k.p.c., skarzacy sg zobowigzani do spetnienia wymagan okreslonych w art. 424°
§ 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona ze
wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie to jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz
whniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie
podlega sanowaniu, zas$ brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem
skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit takze, iz wymagania
te powinny byC¢ spetnione w sposob kumulatywny, a nadto ze kazde z nich ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 oraz z dnia 7 sierpnia
2012 r., Il CNP 14/12 - niepubl.).



Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi€¢ nalezy, ze nie zostato spetnione przez
skarzgcych wymaganie okreslone w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., ktére to kreuje
obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzadzonej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego
oSwiadczenia, iz szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz
uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie stosownych
dowododw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., [l CNP
4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).
Wedtug jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, koszty procesu, ktorymi
strona zostata obcigzona w zwigzku z wydaniem orzeczenia objetego skarga,
nawet wtedy gdy zostaly one uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej
whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia z dnia 27 lutego 2015 r., IV CNP 49/14, z dnia
28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CNP 57/06, z dnia
17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, z dnia
21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13 oraz z dnia 27 lutego 2015 r. - niepubl.).

Z uzasadnienia wniesionej skargi wynika, Zze skarzgcy wigzg szkode
powstatg w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia (art. 424! § 1 k.p.c.)
wytacznie z uszczerbkiem majgtkowym powstatym na skutek uiszczenia kosztow
postepowania w sprawie. Nie mozna wiec przyjg¢, aby skarzgcy uprawdopodobnili
poniesienie szkody, o czym stanowi art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Tym samym skarga powoddw o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem
prawomocnego wyroku podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 4248 § 1

k.p.c.).
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