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POSTANOWIENIE

8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 28 grudnia 2022 r., XI Ga 460/22 (XI WSC 1/25),

wydanego w sprawie z powoddztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
R.

przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego tytutem kosztéw
postepowania przed Sadem Najwyzszego 450 zt (czterysta
piecdziesiat) zlotych z odsetkami ustawowymi za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia
powodowi do dnia zaptaty.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 28 grudnia 2022 r. powoda M. sp. z 0.0.
w R.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gfebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sadu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il CNP 21/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym
z prawem - w rozumieniu art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. - jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z: 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, z. 1, poz. 17; 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35;
3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, 20 stycznia
2011 r., | BP 4/10).Te wyktadnie wskazanej normy zawartej w przytoczonym
przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w wyroku dnia 27 wrzesnia
2012 roku, (SK 4/11, OTK ZU nr A 2012/8/97), ze art. 424 § 1 k.p.c. rozumiany
w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc ta jest
oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bezprawno$¢ judykacyjng, o ktérej mowa
w art. 424* § 1 k.p.c., rozumie sie zatem w sposdéb autonomiczny, wezszy od
tradycyjnie rozumianej bezprawnos$ci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej,
z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wtadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17
maja 2006 r., | CNP 14/06; 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; 14 kwietnia 2008 r., I
BP 62/07; 25 marca 2009 r., V CNP 93/08; 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08; 20
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stycznia 2011 r., | BP 4/10). Wigze sie to z zatozeniem, iz tresC orzeczenia zalezy
rowniez od wynikow wyktadni, ktore mogg by¢ rozne, w zaleznosci od jej
przedmiotu i przyjetych metod interpretacji norm prawnych przez Sad orzekajacy.
W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni
z natury rzeczy cechuje subiektywizm (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z:
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35; 13 maja 2009 r., IV CNP
122/08).

Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona
oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi nalezy
dokonywa¢ w powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie
wyktadnig pojecia ,,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnos¢
skargi jest oczywista, jesli z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan
wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 lutego 2009 r., sygn. akt | BP 20/08; 26 sierpnia 2008 r., sygn. akt Ill BP 3/08;
20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07; 22 czerwca 2007 r., sygn. akt V CNP 81/07).

Oczywista bezzasadnosc¢ skargi zachodzi, gdy przywotane przez skarzgcego
podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie prowadzg do konstatacji, ze nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Ocena tego, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna, zawiera w sobie element antycypowaniu stanowiska sgdu, ktory
orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego przeciwko Skarbowi
Panstwa o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP
57/14, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2022 r., | CNP 12/22).

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze z art. 4244 k.p.c. wynika, ze podstawg
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéow lub oceny dowodow.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie jest instrumentem
umozliwiajgcym kontrole prawidtowosci oceny dowodow i ustalen faktycznych.
Tymczasem uzasadnienie skargi w niniejszej sprawie w istocie polemizuje
z ustaleniami Sgdu w tym wiasnie zakresie. Skarzgcy usituje bowiem podwazyc

ustalenia sgdéw meriti co do wysokosci szkody, odpowiadajgcej — zdaniem Sgdu
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Okregowego — wysokosci poniesionych przez poszkodowanego kosztow naprawy
pojazdu. W okoliczno$ciach sprawy ocena zasadnosci zarzutéw prawa
materialnego (art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c., art. 363 § 1 k.c. w zw. z art.
361 § 1 k.c.) ma charakter wtérny; nie jest bowiem mozliwa bez uprzedniego
zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego i poczynionej przez
Sad drugiej instancji oceny dowoddw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
lutego 2023 r., | CNP 168/22).

Poza tym nalezy wskazac, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
poszkodowany moze zgda¢ od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajgcej wszelkim
celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzgcym do przywrécenia stanu
poprzedniego, przy czym koszty te muszg byC odnoszone do kazdego
indywidualnego przypadku. Inna jest bowiem sytuacja poszkodowanego, w ktérego
pojezdzie ulegty uszkodzeniu lub zniszczeniu czesci oryginalne, ktore takze
w braku uszkodzenia wczes$niej czy pozniej i tak musiatyby zostaé wymienione ze
wzgledu na naturalny proces zuzywania (czesci o krétszym okresie przydatnosci
niz sam pojazd, takie jak np. opony, akumulator, oktadziny hamulcéw, zawieszenie
przednie, amortyzatory, ttumik, niekiedy takze petne lakierowanie), a inna, gdy
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly czesci oryginalne, ktorych okres trwatoSci
odpowiada zywotnosci samego pojazdu.

Zgodnie przyjmuje sie rowniez, ze przywrécenie stanu poprzedniego ma
miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu
technicznego, zdolnosci uzytkowania, czesci skladowych, trwatosci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem (zob.
postanowienie Skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r.,
[l CZP 85/11).

W ramach niniejszej sprawy Sad drugiej instancji stusznie zauwazyt, ze
wyliczenie kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu wymagato wiadomosci
specjalnych. W zwigzku z tym Sady meriti prawidtowo dokonujgc oceny zgdania
pozwu i ustalajgc wysokos¢ naleznego odszkodowania, oparty sie na sporzgdzone;j
w sprawie opinii biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowej. Biegty
zwrocit uwage, ze samochdd w chwili deklarowanego zdarzenia byt pojazdem

pochodzgcym z importu prywatnego, a poszkodowany nie jest jego pierwszym
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wiadcicielem. Dodatkowo brak przedtozenia ksigzki serwisowania pojazdu
powodowat, Zze samochod byt z niewiadomg historig jego eksploatacji. Powdd
w pisemnych zastrzezeniach kwestionowat zastosowanie czesci alternatywnej ,P”
w przypadku zderzaka przedniego. W opinii uzupetniajgcej biegty wyjasnit jednak,
ze czesci te pozwalajg na odtworzenie stanu pojazdu jak przed wypadkiem. Powdd
w zakreslonym przez Sad terminie nie zgtosit zastrzezen do tej opinii i nie podwazyt
jej wnioskow.

WskazacC zatem nalezy, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy
bezprawnosci. W niniejszej sprawie w uzasadnieniu skargi skarzacy nie przestawit
argumentacji stuzgcej wykazaniu istnienia takiej niezgodnos$ci (bezprawnosci).
Wywdd prawny skarzgcego powinien zawiera¢ argumenty przekonujgce o tym, ze
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z  zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo Zze zostato wydane w wyniku btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2022 r., | CNP 12/22).

Natomiast motywy skargi, wskazujgce na to, ze skarzgcy nie zgadza sie
z oceng materiatu dowodowego dokonanego przez Sady meriti, poza tym, ze nie
moga by¢ podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem to jednoczesnie
w tej sprawie, nie mogg byC uznane za czynigce zados¢ wymaganiu
profesjonalnego wywodu prawnego stuzgcemu wykazaniu niewatpliwej
sprzecznos$ci orzeczenia Sgdu ad quem z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c.). O kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

M.L.

[af]
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Krzysztof Wesotowski



