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POSTANOWIENIE

22 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.O.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 1 lutego 2021 r., V ACa 907/17,

wydanego w sprawie z powodztwa M.O.

przeciwko R.O.

0 rozwaod,

sp

1. odrzuca skarge

2. zasagdza od M.O. na rzecz R.O. kwote 900 zt (dziewieéset)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego, wraz z
odsetkami ustawowymi w wysokosci odsetek ustawowych w
przypadku opoéznienia, rozpoczynajacego bieg po uplywie

tygodnia od dnia doreczenia skarzacej odpisu postanowienia.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2015 r. w zakresie dotyczgcym
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig M.O. i orzekt o jej umieszczeniu
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, tj. w placéwce opiekunczo-wychowawczej D.
w P. na okres 3 miesiecy, obcigzyt kosztami utrzymania matoletniej M.O. oboje
rodzicéw, ustalajgc udziat matki w tych kosztach na kwote 500 zt miesiecznie,
ptatng do rgk R.O. do 10-go dnia kazdego miesigca z gory oraz ustalit sposéb

kontaktowania sie M.O. z matoletnig corka.

Powodka zaskarzyta w czesci wyrok Sadu drugiej instancji skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Whniosta o
stwierdzenie jego niezgodnos$ci ze wskazanymi w skardze przepisami prawa

materialnego i przepisami postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c. mozna zadaé¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkdéw prawnych przystugujgcych
stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe. Obowigzek wykazania, ze
zmiana lub uchylenie zaskarzonego skargg wyroku nie byta i nie jest mozliwa w
drodze innych srodkéw prawnych nalezy do wymogdéw konstrukcyjnych skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Skarzgca nie spetnita
tego wymogu. Ograniczyta sie do stwierdzenia, ze wyrok Sadu Apelacyjnego nie
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng i brak jest ustawowej podstawy do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania. Nalezato takze uwzgledni¢, ze powddka
zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie umieszczenia matoletniej corki w
instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz obcigzenia powodki kosztami utrzymania
matoletniej. Prawomocne orzeczenia sgdowe w tym zakresie mogg byé zas

zmieniane w razie zmiany okolicznosci.
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Zgodnie z art. 113° k.r.o. sad opiekunczy moze zmieni¢ rozstrzygniecie w
sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka. W orzecznictwem przyjmuje
sie takze, ze $rodkiem prawnym wytgczajgcym dopuszczalnos¢ skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest - w razie
zmiany stosunkow (art. 138 k.r.o.) - pozew o obnizenie, podwyzszenie lub

wygasniecie alimentow.

Z tych wzgledoéw skarga, jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu na

podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.

[a.4]

sp



