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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi W. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi Poinoc w Warszawie

z 17 wrzesnia 2015 r., Il Co 270/07, w zwigzku z oddaleniem zazalenia
postanowieniem Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 15 czerwca 2016 r., IV Cz 1041/16

wydanego w sprawie egzekucyjnej

wierzyciela A. K.

przeciwko dtuznikowi W. R.

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od W. R. na rzecz A. K. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt, z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia W. R. niniejszego

orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie postanowieniem z
17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Co 270/07, przysadzit wlasnos¢ blizej opisanej
nieruchomosci wierzycielowi A. K. Postanowienie to dluznik W. R. zaskarzyt skargg

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Orzeczenie
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Sadu Rejonowego uprawomocnito sie w zwigzku z oddaleniem zazalenia dtuznika
postanowieniem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 15 czerwca
2016 r., IV Cz 1041/16 (k. 1148). Zatem w takiej sytuacji z formalnego punktu
widzenia zaskarzenie tego rodzaju orzeczenia (tj. Sgdu pierwszej instancji, a nie
Sadu drugiej instancji) skargg na niezgodnoS¢ z prawem prawomocnego

orzeczenia jest wadliwe (zob. art. 4241 § 1i2k.p.c.).

Zarzadzeniem z 7 marca 2018 r. przewodniczacy w Sadzie Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie wezwat autora skargi adwokata M. H. do wykazania
umocowania do wniesienia skargi w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia (k.
141). W wykonaniu tego zarzgdzenia wezwany adwokat przedstawit
petnomocnictwo z 1 kwietnia 2017 r., w ktéorym wskazano, ze zostat on ustanowiony
petnomocnikiem W. R. ,w sprawie |l Co 270/07 przeciwko A. K. przed Sgdami i

innymi organami panstwowymi z prawem substytucji” (k. 145).

W odpowiedzi na skarge wierzyciel A. K. wnidst o jej odrzucenie i zasgdzenie

od dtuznika zwrotu kosztéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcoéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Podjecie
przez petnomocnika czynnosci w imieniu swojego mocodawcy przed Sgdem
Najwyzszym, w tym réwniez wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, wymaga wykazania stosownego umocowania
poprzez przedtozenie dokumentu petnomocnictwa lub jego wierzytelnego odpisu
wraz z dodatkowymi odpisami dla innych uczestnikow postepowania. Jak bowiem
stanowi art. 424° § 2 k.p.c. skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a zatem takze wymaganiu okreslonemu w
art. 89 § 1 k.p.c., art. 126 § 3 k.p.c. i art. 128 § 1 k.p.c. dotyczgcemu przedtozenia
dokumentu owego petnomocnictwa wraz jego odpisami. Uchybienie temu
wymaganiu stanowi brak formalny wniesionego srodka procesowego uzasadniajgcy

wszczecie procedury naprawczej na podstawie art. 424% § 2 k.p.c. w zw. z art. 4245
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§ 2 k.p.c. Nieztozenie przez strone (petnomocnika) petnomocnictwa do
zastepowania strony, bedzie uzasadniato odrzucenie przez sad na podstawie art.
424° § 2 in fine k.p.c. wniesionego $rodka (skargi), jezeli strona pomimo wezwania
nie uzupetni tego braku w wyznaczonym terminie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., V CZ 12/20, nie publ.).

Jak wynika z art. 91 k.p.c. petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy
samego prawa umocowania do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Z petnomocnictwa udzielonego przez dtuznika,
a przedfozonego - na skutek wezwania - przez adwokata M. H., wynika jedynie
upowaznienie do prowadzenia konkretnej sprawy przed Sagdami, ktdre nie
obejmowato postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Skarga, bedac szczegolnym srodkiem procesowym,
wszczyna zresztg zupetnie nowg sprawe (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r., V CNP 17/05, nie publ.). Tres¢ przedstawionego
petnomocnictwa nie pozwala na przyjecie, ze wyrazng wolg mocodawcy (dtuznika)
byto wniesienie takiej skargi przez wymienionego adwokata. Sformutowanie ,w
sprawie przed Sgdami” wskazuje, ze petnomocnictwo to swym zakresem nie
odbiegato od zwyktego typowego petnomocnictwa procesowego, ktérego zakres
wynika z art. 91 k.p.c. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest rolg sgdéw doszukiwanie sie
ewentualnych ukrytych zamiarbw mocodawcy co zakresu udzielonego
umocowania, zwtaszcza gdy chodzi o upowaznienie do wnoszenie Srodka o
charakterze nadzwyczajnym, jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Wykraczatoby to poza granice zwyklej
wyktadni oswiadczenia woli mocodawcy, do ktérej sady sg upowaznione.
Stanowisko o mozliwos¢ dokonywania takiej wyktadni z uwzglednieniem art. 65 § 1
k.c. jest w orzecznictwie sgdoéw utrwalone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 18 listopada 2021 r., V CZ 75/21, nie publ. i powotane tam orzeczenia).

Podsumowujgc, istniata podstawa do wezwania petnomocnika dtuznika do
uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego skargi w postaci niedotgczenia
petnomocnictwa do jej wniesienia pod rygorem jej odrzucenia. Wobec tego jednak,
ze pomimo takiego wezwania, petnomocnik ten nie przedtozyt petnomocnictwa,

ktére upowazniatoby go do wniesienia skargi, a zatem nie usunagt w zakreslonym
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terminie jej braku formalnego, podlegata ona odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., skoro nie zostata odrzucona przez ,sad nizszej
instancji” (art. 424° § 3 k.p.c.).

Gdyby nawet jednak przedtozono wtasciwe petnomocnictwo upowazniajgce

do wniesienia skargi, to rowniez nalezatoby jg odrzucic.

Zgodnie z art. 767% § 3 k.p.c. w sprawach egzekucyjnych skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje, co
w istocie oznacza, ze warunkiem dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w
stosunku do Skarbu Panstwa nie jest uzyskanie prejudykatu pochodzgcego od

Sadu Najwyzszego.

Poniewaz postanowienie o przysagdzeniu prawa wtasnosci, o ktérym mowa w
art. 998 § 1 k.p.c., jako wydane w sprawie egzekucyjnej jest niewatpliwie objete
regulacjg art. 7674 § 3 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2015 r., Il CZ 76/14, nie publ. i z 14 kwietnia 2015 r., IV CNP 62/14, nie publ.), to
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem takiego orzeczenia musi by¢ uznana

za niedopuszczalng.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 398" k.p.c. i
art. 4242 k.p.c., w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 1% k.p.c. w zw. z
art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy
uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014
r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021
r., poz. 2324). Zasgdzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 7i § 8 ust. 1 pkt 7wzw. z §
10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023
r., poz. 1935 ze zm.). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, stanowigca podstawe

zastosowanej stawki wynagrodzenia za zastepstwo procesowa zostata okreslona w
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oparciu o wartos¢ przedmiotu orzeczenia, ktore zostato zaskarzone, tj. wartosc

przysgdzonej nieruchomosci (k. 878).

(E.C)

r.g.



