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POSTANOWIENIE

9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 17 maja 2024 r., IX Ga 606/23,

wydanego w sprawie z powodztwa M.M., K.B., i J.J.

przeciwko P.B.,

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego P.B. na rzecz powoda M.M. 1 800 zt
(jeden tysigc osiemset zlotych), na rzecz powoda K.B.1 800 z}
(jeden tysigc osiemset ztotych) i na rzecz powédki J.J. kwote 900
zt (dziewieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego, wraz 2z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu odpisu niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2024 r. Sad Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M.M., K.B., i J.J., przeciwko P.B., o zaptate, na skutek apelacji
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strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z 14 lipca 2023 r.

oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego orzeczenia skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
ztozyt pozwany, zaskarzajgc je w catosci i wskazujgc na naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 4585§ 1 i 4 w zw. z art. 205° § 5 k.p.c., co miato
doprowadzi¢ do naruszenia prawa do obrony pozwanego i niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzgcy wniost o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem powyzszego orzeczenia w catosci.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie

od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest w polskim systemie prawnym uksztattowana jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za szkode

wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym
Z prawem - w rozumieniu art. 424" § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. - jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (zob. orzeczenia SN z: 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007,
z. 1, poz. 17; 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35; 3 czerwca
2009 r., IV CNP 18/09; 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08; 20 stycznia 2011 r.,
| BP 4/10).

Niezgodno$¢ z prawem skutkujgca powstaniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, bowiem jedynie wdwczas orzeczeniu sgdu mozna
przypisaé cechy bezprawnoséci. Te wykladnie wskazanej normy zawartej
w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w wyroku
27 wrzesnia 2012 r. (SK 4/11, OTK ZU nr A 2012/8/97), ze art. 424" § 1 k.p.c.
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rozumiany w ten sposéb, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy
niezgodnos¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera postac¢ kwalifikowang, jest zgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Bezprawnos¢ judykacyjng, o ktérej mowa
w 424" § 1 k.p.c., rozumie sie zatem w sposoéb autonomiczny, wezszy od
tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej,
z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty witadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki SN z: 17 maja 2006 r.,
| CNP 14/06; 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07;
25 marca 2009 r., V CNP 93/08; 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08; 20 stycznia
2011 r., | BP 4/10). Wigze sie to z zatozeniem, ze treS¢ orzeczenia zalezy réwniez
od wynikow wykfadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu
i przyjetych przez sad orzekajgcy metod interpretacji norm prawnych. W zwigzku
z tym, moze istnie¢ wiele dopuszczalnych interpretacji, a sam fakt wykfadni z natury
rzeczy cechuje subiektywizm (zob. orzeczenia SN z: 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, z. 2, poz. 35; 13 maja 2009 r., [V CNP 122/08).

Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona
oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi nalezy
dokonywa¢ w powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie
wyktadnig pojecia ,,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnosc¢
skargi jest oczywista, jesli z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan
wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona (zob. postanowienia SN z: 6 lutego 2009 r.,
| BP 20/08; 26 sierpnia 2008 r., lll BP 3/08; 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07;
22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07).

Oczywista bezzasadnosc¢ skargi zachodzi, gdy przywotane przez skarzgcego
podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie prowadzg do konstatacji, ze nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mieé
wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Ocena tego, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna, zawiera w sobie element antycypowania stanowiska sgdu, ktory
orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego przeciwko Skarbowi
Panstwa o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14).
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Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim

przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Zarzuty przedmiotowej skargi koncentrujg sie na twierdzeniu, Zze sad
pierwszej instancji oraz sad odwotawczy naruszyty przepisy regulujgce
postepowanie w sprawach gospodarczych, tj. art. 4585 w zw. z art. 2053 k.p.c.
poprzez dopuszczenie twierdzen i dowoddédw powoddéw zgtoszonych dopiero
w odpowiedzi na sprzeciw oraz pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego
zgtoszonych na rozprawie, co zdaniem skarzgcego miato prowadzi¢ do naruszenia

zasady réwnosci stron i prawa do rzetelnego procesu.

Ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego wyraznie pokazujg, ze przyjeta
przez sady koncepcja stosowania przepiséw o koncentracji materiatu procesowego
miesci sie w granicach dopuszczalnej i ugruntowanej wyktadni. Jak wielokrotnie
podkres$lano w orzecznictwie, realizacja koncentracji dowodow nie moze iS¢ tak
daleko, ze nakazuje naktadanie na strone powodowg obowigzku przewidzenia
wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawy i to pod rygorem prekluzji
dowodowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 43/10;
podobnie m. in. w orzeczeniach z 16 grudnia 2003 r., Il CK 318/02; z 29 wrzesnia
2005 r., Il CK 11/05; z 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06; z 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 65/08). Nie mozna wymagac¢ od powoda, aby zgtaszat w pozwie wszystkie
dowody, réwniez na te okolicznosci, ktérych przed wytoczeniem powodztwa
pozwany nie kwestionowat (zob. wyroki SN z 8 lutego 2007 r., | CSK 435/06;
z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 87/08; z 12 maja 2006 r., V CSK 55/06).

Sad odwotawczy trafnie zwrdcit uwage, ze ,wraz z pozwem kazdego
z powodow przedtozone zostaty dowody, ktére w dostateczny sposdb wykazaty
dochodzone roszczenia, tj. przedtozone zostaty przez powodéw faktury VAT,
ktérych zaptaty powodowie sie domagali. Ponadto przedtozone zostaly takze
wczesniejsze faktury VAT wystawione przez powoddw i optacone przez pozwanego

z opodznieniem”. Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze ,wszystkie te faktury
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obejmowaty wykonanie ustug elektrycznych, a pozwany przed wszczeciem
postepowania nie kwestionowat tresci faktur, w szczegdlnosci zakresu

i prawidtowos$ci wykonanych prac elektrycznych, jak i ustalonego wynagrodzenia.”

Co istotne, Sad Okregowy ustalit, ze ,pozwany zarzuty dotyczgce zakresu
wspotpracy stron, w tym zakresu wykonanych prac i umowionego wynagrodzenia,
podniést dopiero w sprzeciwach od wydanych nakazow zaptaty. W trakcie trwania
wspotpracy stron pozwany nie formutowat takich zarzutéw, akceptujgc wystawiane
przez powodow faktury VAT i optacajgc je z opdznieniem. Tym samym powodowie
przy sporzgdzaniu pozwow nie mieli podstaw spodziewac sig, ze pozwany bedzie
zgtaszat takie zarzuty”. W tej sytuacji Sad Okregowy sformutowat ogolny, trafny
poglad, ze ,powdd powinien w pozwie przytoczy¢ twierdzenia co do faktéw
uzasadniajgcych jego roszczenie i dowody na ich poparcie. Nie musi natomiast
przewidywa¢ ewentualnych zarzutow pozwanego, nawet jezeli wydajg sie
oczywiste, ze zostang podniesione. Pozew nie moze bowiem dotyczy¢ tego, co
ewentualnie podniesie pozwany, ale tego czego dotyczy zadanie”. Powyzsze
stanowisko odpowiada utrwalonej linii orzeczniczej, w ktérej podkresla sie, ze
zasada koncentracji materiatu procesowego i zwigzana z nig prekluzja dowodowa
nie mogg byc¢ interpretowane w ten sposéb, aby naktadaty na powoda obowigzek
przewidzenia wszystkich potencjalnych zarzutbw pozwanego pod rygorem

pominiecia dowodow.

W konsekwencji za w petni przekonujgce nalezy uznac¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze dopiero doreczenie sprzeciwdw pozwanego otwierato powodom
termin do zgtoszenia nowych twierdzen i dowodéw. Dalsze wywody tego Sadu,
zgodnie, z ktérymi Sad Rejonowy w sposéb prawidiowy zobowigzat petnomocnika
powodow do ztozenia pisma procesowego w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego
oraz ze dopuszczenie przez sad pierwszej instancji dowodow przywotanych
w odpowiedzi na sprzeciw okazato sie prawidlowe i - wbrew twierdzeniom
apelujgcego - nie narusza zasad prekluzji dowodowej, mieszczg sie w granicach
tej wyktadni i nie ujawniajg razgcej sprzecznosci z obowigzujgcym prawem.
Réwnoczesnie Sad  Okregowy wyraznie  podkreslit, Zze pozwanemu,
reprezentowanemu przez profesjonalnego petnomocnika, zapewniono realng

mozliwos¢ odniesienia sie do stanowiska powodow. Jak wskazat Sgd Okregowy
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,0dpis tego pisma zostat doreczony petnomocnikowi pozwanego, ktory miat
mozliwos¢ odniesienia sie do podniesionych w pismie twierdzen, bez koniecznosci
uprzedniego wydania przez sgd odpowiedniego zarzgdzenia, co wynika z tresci
art. 205% § 2 zd.2 k.p.c.”. Jednoczesnie Sad odwotawczy szczegotowo wyjasnit,
dlaczego wnioski dowodowe pozwanego zgtoszone dopiero na rozprawie w dniu
6 lipca 2023 r. zostaty zasadnie uznane za spoznione. Sad Okregowy wskazat,
ze odpowiedzi na sprzeciw zostaly petnomocnikowi pozwanego doreczone
22 lutego 2023 r. Wnioski dowodowe zostaty wiec zgtoszone po uptywie ponad
4 miesiecy od chwili, kiedy wynikta ewentualna potrzeba ich powofania, czyli ze
znacznym przekroczeniem terminu wynikajgcego z art. 458°§ 4 k.p.c. Stuszne jest
twierdzenie Sgdu odwotawczego, ze ,nic nie stato na przeszkodzie by petnomocnik
pozwanego ztozyt pismo zawierajgce wnioski dowodowe w odpowiedzi na pismo

petnomocnikow powodow stanowigce odpowiedz na sprzeciw pozwanego”.

W konsekwenciji nie sposob podzieli¢ stanowiska, ze doszto do pozbawienia
strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw. Skarzgcy znat twierdzenia i dowody
strony przeciwnej na diugo przed terminem rozprawy, byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika i miat mozliwos¢ podejmowania przewidzianych
prawem czynno$ci procesowych. Podnoszone w skardze twierdzenia dotyczace
naruszenia zasady rownosci stron oraz kontradyktoryjnosci postepowania stanowig
w istocie polemike z oceng procesowg dokonang przez sgdy obu instancji.
Nie wykazano jednak, aby sady dopuscity sie uchybienia o charakterze razgcym,

oczywistym.

W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz wyjasnione,
ze pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie
mogta, wbrew swej woli, brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (zob. wyrok SN z 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, i przywotane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo). Pominiecie okreslonych wnioskow dowodowych, samo
w sobie, nie powoduje niewaznosci postepowania, lecz - w przypadku, gdy jest

bezzasadne - stanowi naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore
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ewentualnie moze mieC wptyw na wynik sprawy. Z tego wzgledu w niniejszej

sprawie nie moze by¢ mowy o niewaznosci postepowania.
Z tych przyczyn orzeczono jak wyzej, na podstawie art. 424° k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1,1 i 3 w zw. z art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 424"?k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, zas dla
powodki J.J. na podstawie § 2 pkt 4 z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[rg.]



