Sygn. akt | CNP 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie skargi M. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie

z powodztwa Miasta [...]

przeciwko M. R.

o wydanie nieruchomosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

1) odrzuca skarge
2) zasadza od skarzacego na rzecz Miasta [...] kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) zt z tytutu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy [...] oddalit powodztwo
Miasta [...] przeciwko pozwanemu M. R. o wydanie blizej opisanej nieruchomosci i

zasgdzenie od pozwanego kwoty 13.407,29 zt z ustawowymi odsetkami za



opoznienie z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
tej nieruchomosci. Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sgd Okregowy w W. wyrokiem
z dnia 22 marca 2019 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
nakazat pozwanemu wydanie powodowi opisanej nieruchomosci w terminie do dnia
31 marca 2019 r. i zasgdzit od niego kwote 12.868 zt z ustawowymi odsetkami za

opoznienie; oddalit powddztwo i apelacje powoda w pozostatej czesci.

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanego M. R. w dniu 5 listopada 2019 r.
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem opisanego prawomocnego Wyroku
Sadu Okregowego nalezy przypomniec, ze przedmiotem badania w postepowaniu
zainicjiowanym tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jest niezgodno$¢ z
prawem  prawomocnych  orzeczen  sgdéw  drugiej instancji konczgcych
postepowanie w sprawie. Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad
Najwyzszy przy zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnos$ci, zgodnie z
ktérym orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco bfednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1,
poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A
2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104). Orzeczenie Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce
przedmiotowg skarge nie wzrusza przy tym objetego nig prawomocnego orzeczenia,
lecz stanowi prejudykat niezbedny do dochodzenia od Skarbu Panstwa
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia

niezgodnego z prawem.

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego
funkcje, wszystkie wymagania wymienione w art. 424% § 1 k.p.c. (konstrukcyjne)
powinny by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym
skarga niespetniajgca ktdéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega

odrzuceniu a limine na podstawie art. 424§ 1 k.p.c.



Do tej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424°> § 1 pkt 4
k.p.c.). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie
jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwos¢
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez jego
wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywodd ten powinien takze zawieraC informacje dotyczacg czasu jej
powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwofanie sie do szkody
niesprecyzowanej kwotowo, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006 Nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 nie publ.).

Skarzacy podniést w skardze, ze ,wysokos¢ szkody odpowiada co najmniej
wysokosci kwoty 12.868 zt zasgdzonej przedmiotowym wyrokiem, niezaleznie
od kwot zasgdzonych i scigganych z tytutu kosztéw procesu i pokrycia wydatkow
Skarbu Panstwa w sprawie sgdowej” wskazujgc rownoczesnie, ze na biezgco
bedzie sktadat dokumentacje ,aktualizujgcg wysokosé szkody”. Nie wskazat,
aby na podstawie przedmiotowego wyroku prowadzono przeciwko niemu
egzekucje, nie przedstawit takze w tym zakresie zadnych dowodow. Powyzsze
twierdzenia nie mogg by¢é uznane za spetnienie wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazywane przez skarzacego pasywa w jego majgtku
wynikajgce z tytutu wykonawczego, ktorym jest zaskarzone orzeczenie,
nie stanowig szkody uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ panstwa; taka szkoda
powstanie dopiero po wykonaniu tytutu, czyli po wyjsciu z majgtku skarzgcego
kwoty objetej tytutem (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego =z dnia
10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, nie publ.). Podkreslic przy tym nalezy, ze jest
to wymaganie konstrukcyjne skargi, a wiec nie moze byc¢ skutecznie uzupetnione.
W chwili wnoszenia skargi szkoda musi juz istnie¢, co oznacza, ze nie wystarczy
zagrozenie jej wystgpienia, czy nawet pewnosc¢ co do tego, ze zostanie wyrzagdzona
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05,
OSNC 2006, Nr 6, poz. 110). Uzupetnienie tego konstrukcyjnego braku przy piSmie



z dnia 23 grudnia 2019 r., w ktorym skarzgcy powotat sie na wystgpienie szkody
w kwocie 868 zt odpowiadajgcej dokonanej przez niego wpfacie tytutem sptaty
naleznosci gtdwnej oraz na prowadzone postepowanie egzekucyjne, nie byto wiec

skuteczne.

Skarga nie spetnia réwniez wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., polegajacego na przeprowadzeniu umotywowanego wywodu prawnego
wykazujgcego, ze w sprawie nie przystuguje skarzgcemu jakikolwiek inny,
niz wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem, Srodek zaskarzenia prowadzgcy do zmiany lub uchylenia wyroku
objetego rozpatrywang skargg. Nie chodzi tu przy tym tylko o skarge kasacyjng lub
skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce
na zmiane lub uchylenie postanowienia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia. W$rdd tych srodkéw nalezy wymienié
m.in. powddztwa opozycyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2008 r., V CNP 199/0), powodztwo oparte na art. 138 k.r.o.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 85) oraz zwykte i szczegdlne sSrodki prawne
przystugujgce w postepowaniu nieprocesowym, przewidziane w art. 523, 539-543,
art. 550 § 2, art. 577, 614, 678, 679 i art. 690 § 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140).

Z dniem 4 kwietnia 2018 r. ustawodawca wprowadzit do polskiego systemu
prawnego kolejny nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi
nadzwyczajnej, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
albow sposoéb razagcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pézn. zm. - dalej ,ustawa o SN").
Skarga ta moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia
(art. 89 § 3 ustawy o SN), przy czym w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
o SN moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczen sgadowych wydanych

przed wejsciem tej ustawy w zycie, lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115



§ 1 ustawy o SN). Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398%°
i 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na
nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej”,
ktorej powstanie zarzuca skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Biorac pod uwage, ze przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
sg zbiezne z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN), a takze
uwzgledniajgc unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy o SN, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona
wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wypetniajgc obowigzek natozony w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi
wykazaé, ze zlozyta do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci
powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12,
poz. 121, i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zostata wniesiona w dniu 5 listopada 2019 r.,, a zatem juz pod rzgdami
obowigzujgcej ustawy o SN. Skarzgcy oswiadczyt, Ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe,
poniewaz brak ustawowej podstawy wznowienia postepowania, a z uwagi na
wskazang przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu (17.109,00 zt) zaskarzone
postanowienie nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Skarzgcy wskazat takze,
ze zgodnie z jego aktualng wiedzg na dzien wniesienia skargi o stwierdzenie
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Rzecznik Praw Obywatelskich nie
wnidst w imieniu pozwanego skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego ani nie

wydat formalnego postanowienia odmawiajgcego ztozenia skargi.



Przyjmujgc nawet, ze z powyzszych twierdzen skarzgcego wynika, ze zwrécit
sie do uprawnionego podmiotu (art. 89 § 2 ustawy o SN) o wniesienie skargi
nadzwyczajnej, zauwazyC nalezy, ze dopiero negatywna ocena podmiotu
uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna
niemoznos¢ - z punktu widzenia strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego
orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej otwiera droge do zgdania stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a w dalszej perspektywie do
dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121,
z dnia 31 stycznia 2019 r., Il CNP 65/18, nie publ., z dnia 19 lutego 2020 r., Il CNP
51/19, nie publ., z dnia 20 maja 2020 r., | CNP 10/19, nie publ. i z dnia 16 lipca
2020 r., I CNP 5/20, nie publ.).

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zawarty w skardze wniosek
0 zawieszenie lub odroczenie rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi
nadzwyczajnej. Nawet gdyby uznac, ze skarzgcy ztozyt wniosek o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 lub 3 k.p.c., z materiatu sprawy nie
wynika, by obecnie toczyto sie postepowanie cywilne albo postepowanie
administracyjne, ktorego wynik stanowitby kwestie prejudycjalng dla postepowania
skargowego (art. 177 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.), a z tokiem takiego postepowania nie
moze byC zréwnane oczekiwanie na wyrazenie przez legitymowany organ
stanowiska co do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Nalezy ponadto zauwazyc,
ze wérod podstaw zawieszenia postepowania kasacyjnego (art. 3982 k.p.c.),
a odpowiednio takze postepowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424'? k.p.c.), nie ma
przyczyn okreslonych w art. 177 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | CNP 5/20, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz przeciwnika skargi, ktéry wniost
w terminie odpowiedz na skarge, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.

oraz § 10 ust.5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



