Sygn. akt | CNP 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie skargi |. sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...], wydanego w sprawie
z powoddztwa I. sp. z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finanséw

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,

1) odrzuca skarge;

2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Ministra Finanséw
o zasadzenie kosztow postepowania wszczetego skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku.



UZASADNIENIE

Whniesiona przez powoda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 maja 2016 r.
pozbawiona jest niektorych sposrod niezbednych elementow tej skargi
wymienionych w art. 424° § 1 k.p.c. Skarzgcy nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia mu
szkody spowodowanej wydaniem orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Za
spetnienie tego wymogu nie mozna uznac stwierdzenia, ze wyrzgdzona szkoda ma
postacC utraty czesci wynagrodzenia, ktora to kwota nie wejdzie do jego majatku,
a wiec ktorej nie otrzyma. Wymog uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody
przewidziany w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wskazania nie tylko jej rodzaju
i rozmiaru, ale takze czasu powstania, oraz przedstawienia dowoddéw
uwiarygodniajgcych to oswiadczenie. Samo twierdzenie o =zaistnieniu dopiero
w blizej nieokreslonej przysztosci szkody nie jest wystarczajgce do uznania
spetnienia wymagania okres$lonego w tym przepisie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CNP 5/05; z dnia 26 stycznia 2006 r.,
V CNP 98/05; z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 r., nr 7 - 8,
poz. 141; z dnia 9 lutego 2006 r., IV CNP 42/05; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP
7/05).

Ponadto nie zostata spetniona przestanka wynikajgca z art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., poniewaz skarzgcy ograniczyt sie tylko do stwierdzenia (s. 4), ze wyrok
nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Takie sformutowanie nie jest
rownoznaczne ze spetnieniem wymogu przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
(por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006 r., nr 1,
poz. 17). Jego spetnienie polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej jurydycznie
argumentacji dowodzgcej w sposob wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, w tym
m.in. skargi o wznowienie postepowania, nie bytlo i nie jest mozliwe
(por. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r., II| CNP 2/06, OSNC 2006 r., nr 6,
poz. 112; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC
2006 r., nr 7 - 8, poz. 140).



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji, na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek Skarbu Panstwa — Ministra (a nie
Ministerstwa) Finansobw o zasgdzenie od powoda kosztow niniejszego
postepowania, poniewaz Skarb Panstwa w odpowiedzi na skarge wnosit o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a nie wnosit

o odrzucenie tej skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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