Sygn. akt | CNP 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. M. i O. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa M. M. i O. M.

przeciwko Bank (...) S A.w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2018 r.,

1) oddala skarge,

2) odstepuje od obciazenia skarzacych kosztami
postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. i O. M. (dalej takze — ,Kredytobiorcy’) domagali sie
zasgdzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w



W., uprzednio (...) Bank (...) S.A., (dalej — ,Bank”), kwoty 10.534,87 zt wraz z
odsetkami ustawowymi jako zwrotu sSwiadczeh uiszczonych nienaleznie na
podstawie niedozwolonych postanowien umownych zamieszczonych w zawartej
miedzy stronami umowie kredytu z dnia 19 lutego 2007 r. i przewidujgcych
obowigzek uiszczania przez kredytobiorcow optat z tytutu ubezpieczenia niskiego
wktadu wilasnego (dalej — ,ubezpieczenie NWW?”, 7.943,58 zt) oraz z tytutu
ubezpieczenia sptaty kredytu, jako zabezpieczenia przejsciowego do czasu
ustanowienia hipoteki na kredytowanej nieruchomosci (dalej — ,ubezpieczenie

pomostowe”, 2.591,29 zi).

W odpowiedzi na pozew Bank uznat powodztwo do kwoty 518,26 zt, a w

pozostatym zakresie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow kwote 518,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi, a w

pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje

powoddw.

W sprawie ustalono m.in., ze wnioskiem z dnia 30 stycznia 2007 r.
powodowie zwrdcili sie do Banku o udzielenie kredytu na zakup lokalu
mieszkalnego oraz refinansowanie wktadu wtasnego, wskazujgc jako kwote kredytu
1.050.000 zt, walute kredytu - franki szwajcarskie, wktad witasny - 50.000 zt,
zabezpieczenia docelowe — hipoteke na kredytowanej nieruchomosci i cesje praw
z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, a jako
zabezpieczenia ,przejsciowe” - ubezpieczenie sptaty kredytu w TU (...) S.A. do
czasu ustanowienia hipoteki na kredytowanej nieruchomosci oraz ubezpieczenie
NWW w TU (...) S.A.

W dniu 19 lutego 2007 r. strony zawarty umowe kredytu hipotecznego (dalej
— ,Umowa”), mocg ktorej Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 445.000 frankow
szwajcarskich (CHF) na okres 360 miesiecy na zakup oznaczonej nieruchomosci
(lokalu mieszkalnego) na rynku wtérnym oraz refinansowanie wniesionego wktadu
wiasnego. Warunkiem uruchomienia kredytu byto m.in. ztozenie weksla in blanco z

klauzulg ,bez protestu” wystawionego przez kredytobiorcéw na rzecz TU (...) S.A.



(dalej — ,Ubezpieczyciel’) na zabezpieczenie roszczen towarzystwa wobec
kredytobiorcow z tytutu wyptaty odszkodowania dla Banku i ustanowienie
zabezpieczen okreslonych w ustepach 9.2.1.1 (ubezpieczenie pomostowe) i 9.3
Umowy (ubezpieczenie NWW). Zabezpieczenie sptaty kwoty kredytu stanowita
hipoteka zwykta na nabywanym lokalu w kwocie 445.000 CHF, a zabezpieczenie
sptaty odsetek od kredytu i innych naleznosci z tytutu kredytu - hipoteka kaucyjna
do kwoty 44.322 CHF.

W ustepie 9.2.1.1 Umowy postanowiono, ze do czasu dostarczenia Bankowi
odpisow z ksigg wieczystych potwierdzajgcych prawomocne wpisy ww. hipotek
zabezpieczenie kredytu stanowi¢ bedzie rowniez ubezpieczenie jego sptaty w TU
(...) S.A. Skitadke ubezpieczeniowg za kazdy okres ubezpieczenia (12 petnych
miesiecy) okreslono na 0,96% kwoty udzielonego kredytu i byta ona ptatna w
ztotych polskich. Zastrzezono przy tym, ze w przypadku kredytow walutowych
~przeliczenie nastepuje po kursie sprzedazy waluty obcej wg pierwszej tabeli Banku
ogtoszonej w dniu zaptaty skfadki’. Pobrana sktadka podlegata zwrotowi w terminie
31 dni od dnia dostarczenia do Banku odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajgcego
prawomocny wpis hipotek ustanowionych na zabezpieczenie kredytu, w wysokosci
proporcjonalnej do liczby petnych miesiecy pozostatych do zakonczenia okresu
ubezpieczenia z wylgczeniem miesigca, w ktorym nastgpito zdarzenie konczgce

okres ubezpieczenia.

W ust. 9.3 Umowy przewidziano, ze do czasu catkowitej sptaty czesci
kredytu stanowigcej réznice pomiedzy wymaganym przez Bank wktadem wiasnym,
a wkltadem wtasnym wniesionym faktycznie przez kredytobiorce zabezpieczenie
kredytu stanowi¢ miato réwniez ubezpieczenie NWW w TU (...) S.A. W zwigzku z
tym wskazano, ze ,Wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej wynosi 3,5% kwoty
stanowigcej réznice pomiedzy wymaganym Whktadem witasnym a wktadem
faktycznie wniesionym przez Kredytobiorce i ptatna jest w PLN (w przypadku
kredytow walutowych ,przeliczenie nastepuje po kursie sprzedazy waluty obcej
wg. pierwszej tabeli Banku ogtoszonej w dniu zaptaty sktadki). Pobrana skfadka nie
podlega zwrotowi. Okres ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego rozpoczyna sie
z dniem Uruchomienia kredytu i konczy z uptywem peinych 36 miesiecy

kalendarzowych liczac od miesigca w ktérym rozpoczat sie okres ubezpieczenia.



Jezeli w okresie 36 miesiecy zadtuzenie z tytutu ubezpieczanej czesci kredytu nie
zostato sptacone, okres ubezpieczenia bedzie przedtuzony o kolejne 12-miesieczne
okresy ubezpieczenia; za kazdy 12-miesieczny okres ubezpieczenia sktadka

wynosi 1.16 % pozostatej do sptaty czesci kwoty niskiego Wktadu wtasnego”.

W dniu 19 lutego 2007 r. M. M., dziatajac w imieniu wlasnym oraz jako
petnomocnik O. M., ztozyt oSwiadczenie (dalej — ,Oswiadczenie”), w ktdorym wyrazit
zgody na wglad Ubezpieczyciela w dokumentacje kredytowg przyznanego mu
kredytu (ust. 1) i ,prowadzenie dziatan regresowych przez TU (...) S.A w przypadku
wyptacenia (...) Bankowi (...) S.A. odszkodowania z tytutu ubezpieczenia sptaty
udzielonego (...) kredytu mieszkaniowego” (ust. 2) oraz zobowigzat sie do ,zwrotu
kwoty rownej wyptaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania sptaty kredytu
wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wyptaty odszkodowania do dnia,
w ktérym nastgpito zaspokojenie w catosci roszczen regresowych TU (...) S.A.
(ust. 3). W ust. 8 oswiadczyt, ze po wyptacie odszkodowania Ubezpieczyciel moze
wobec niego wdrozyC i prowadzi¢ postepowanie regresowe za posrednictwem
podmiotdéw dziatajgcych w imieniu i na rzecz Ubezpieczyciela oraz moze przelac
przystugujgcg mu wzgledem niego wierzytelnoS¢ na osobe trzecig, oraz wyrazit

zgode na powyzsze.

Umowa z dnia 19 lutego 2007 r. zostata objeta ochrong ubezpieczeniowg
Ubezpieczyciela wynikajgcg z uméw zawartych w dniu 20 sierpnia 2004 r. miedzy
Bankiem a Ubezpieczycielem: Generalnej umowy ubezpieczenia kredytow na cele
mieszkaniowe (dalej — ,Generalnej umowy ubezpieczen pomostowych”) oraz
Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkfadu kredytow na cele mieszkaniowe

(dalej — ,Generalnej umowy UNWW?”).

W dniu 20 lutego 2007 r. M. M. uiscit na rzecz Banku kwote 10.365,15 zt z
tytutu ubezpieczenia pomostowego oraz kwote 7.943,58 zt z tytutu ubezpieczenia
NWW.

Sad Rejonowy w K. w dniu 28 marca 2007 r. wpisat do ksiegi wieczystej
zakupionego przez powodow lokalu na rzecz Banku dwie hipoteki (zwykig i

kaucyjng) zabezpieczajgce sptate kredytu.



W dniu 2 maja 2007 r. powdd otrzymat od Banku zwrot kwoty 7.773.86 zt z

tytutu ubezpieczenia pomostowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
wylgcznie w zakresie, w jakim Bank uznat roszczenie, gdyz kwestionowane przez
powodow klauzule nie byty abuzywne. Argumentacja lezgca u podstaw tego

stanowiska zostata ,w catej rozciggtosci” zaaprobowana przez Sgd Okregowy.

Oceniajgc ust. 9.3 Umowy Sady byly zatem zgodne co do tego, ze cho¢
ubezpieczenie NWW jest — jak kazde zabezpieczenie - ustanowione w interesie
banku, dzieki niemu réwniez konsument uzyskuje ekwiwalentng korzys¢ polegajacag
na dostepie do pienigdza, mimo iz nie dysponuje wymaganymi Srodkami wiasnymi
(wktadem wtasnym) ani odpowiednim zabezpieczeniem. In casu wystarczajgca byta
wptata przez powodoéw 50.000 zt zamiast wniesienia wymaganego wktadu
wilasnego w wysokosci co najmniej 157.500 zt. Sady zauwazyly tez, Zze
ubezpieczenie NWW ma minimalizowacC ryzyko niewyptacalnosci kredytobiorcy
zwiekszone wskutek braku srodkow wilasnych w wymaganej wysokosci i
koniecznos$cig zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete
progi ostroznosciowe. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy konsument
jest bezposrednio obcigzony obowigzkiem zaptaty sktadki czy tez koszt ten
zostanie wkomponowany w wysoko$¢ marzy czy prowizji z tytutu udzielenia kredytu
ani to, czy koszt rowny sktadce jest ponoszony na rzecz banku czy tez
ubezpieczyciela. W kazdym razie jest to ciezar ekonomiczny wydatkowany przez
konsumenta na pozyskanie kredytu. W ocenie Sgddéw, zakwestionowanie
dopuszczalnosci obcigzania kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia NWW zaktada
nieistotnos¢ wymagania wniesienia wkfadu wtasnego na akceptowanym przez bank
poziomie, a ponadto stawia pod znakiem zapytania wszelkie inne zabezpieczania,
ktérych ustanowienie jest dla kredytobiorcy odptatne (np. wystawienie gwarancji
bankowej, udzielenie przez bank poreczenia czy tez ubezpieczenie kredytu na

zlecenie kredytobiorcy).

Sady obu instancji podkreslity tez, ze zwigzana z ubezpieczeniem NWW
konstrukcja regresu — wystepujgca w razie zaptaty odszkodowania bankowi w

przypadku niewyptacalnosci kredytobiorcy - ma charakter ustawowy (art. 828 § 1



k.c.) i w zaden sposob nie narusza interesu kredytobiorcy, skoro nie zmienia sie
wartos¢ dtugu, a wytgcznie — i to w czesci (w zakresie sumy uzupetniajgcej prog
niskiego wktadu) — osoba wierzyciela (ubezpieczyciel zamiast banku). Zauwazyty,
ze wytgczenie regresu postawitoby powodow w uprzywilejowanej sytuacji, ptacgc
bowiem kwote sktadki mogliby zwolni¢ sie z obowigzku zwrotu kredytu w zakresie
przewyzszajgcym prog niskiego wktadu wiasnego, a tego rodzaju korzys¢ bytaby

nieproporcjonalna do wydatku.

Sady meriti odrzucity tez zarzut niedoinformowania powodoéw o istocie
ubezpieczenia NWW w stopniu uzasadniajgcym uznanie tego postanowienia za
abuzywne. Zwrécity uwage, ze z zeznan powoda wynika jedynie, iz po
jednorazowym przeczytaniu umowy kredytowej nie zadawat szczegotowych pytan,
uznajac, iz Bank przygotowat Umowe nalezycie i ,bez putapek”. Ponadto otrzymat
on i podpisat Oswiadczenie zawierajgce informacje o podstawowych skutkach, jakie
w stosunku do niego rodzito zastosowanie ubezpieczenia NWW. Jego doniostos¢
wyrazafa sie nie tyle w sferze normatywnej, ile ,w sferze informacyjnej”, ,w tresci
intelektualnej” Oswiadczenia, z ktérego ptynety dla powoda okreslone informacje
zwigzane z jego sytuacjg prawng, w tym co do mozliwosci wystgpienia przez
Ubezpieczyciela z regresem. Rowniez brak wiedzy o tresci umowy ubezpieczenia
nie oznaczat naruszenia interesow powoddéw, skoro znali oni podstawowe

konsekwencje jego zastosowania dla Umowy.

W odniesieniu do klauzuli 9.2.1 Sady obu instancji zauwazyly przede
wszystkim, ze z oSwiadczenia Banku o uznaniu powodztwa co do kwoty 518,26 zt
wynika, iz nie uznat on abuzywnosci postanowienia, a jedynie przyznat, ze

dokonane przezen rozliczenie oparte byto na btedzie rachunkowym.

Wskazaly tez, ze istotg ubezpieczenia pomostowego jest zabezpieczenie
interesu banku w okresie, gdy nie chroni go jeszcze docelowe zabezpieczenie, czyli
hipoteka. Stuzy ono zabezpieczeniu ryzyka wystgpienia zdarzenia przysztego i
niepewnego, polegajgcego na tym, ze bank mimo wyptaty kredytu nie uzyska wpisu
hipoteki, i istniejgcego do momentu, w ktérym wpis stanie sie prawomocny. Dzieki

temu zabezpieczeniu kredytobiorcy uzyskali korzys¢ polegajgcg na uruchomieniu



kredytu jeszcze przed wpisem hipoteki, co umozliwito im sfinansowanie z kredytu

zakupu nieruchomosci.

Ponadto Sgd Okregowy odrzucit zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. dotyczacy nieprawidtowego
ustalenia przez Sagd pierwszej instancji stanu faktycznego, z pominieciem
okolicznosci odnoszacych sie do wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, okreslenia
maksymalnego terminu upowazniajgcego do pobrania sktadki ubezpieczeniowej,
okreslenia w klauzulach 9.2.1 i 9.3 kursu waluty, tresci Oswiadczenia oraz roszczen

regresowych.

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 stycznia 2017 r. (sygn. akt V
Ca (...)) w catosci. Skarge oparli na podstawie naruszenia prawa materialnego, f{j.
art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21
kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t.
2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz. UE. L 2016, nr
276, s. 17 — dalej: "dyrektywa 93/13") w zwigzku z art. 385 § 1 zd. 1 k.c., art. 69
ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, obowigzujgcego w dniu 19 lutego 2007 r. (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej — ,Prawo bankowe”) oraz art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 385' § 1 zd. 1 k.c., jak rowniez na
podstawie naruszenia przepisébw postepowania majgcego wpltyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z artykutami 382, 217 § 2, 328 § 2 i 391
§ 1 zd. 1 k.p.c. Wskazali art. 78 zd. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, art. 378
§ 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 217 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 zd. 1 k.p.c., art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13,
art. 385 § 1 zd. 1 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jako przepisy prawa, z ktérymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny, oraz wniesli o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z prawem, jak rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, a w razie odrzucenia
albo oddalenia skargi — o odstgpienie od obcigzania powodoéw kosztami

postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uwzgledniajgcym specyfike procesu
sgdowego stosowania prawa, niezaleznos¢ sadow i zwigzang z nig niezawistos¢
sedziowskg, a takze koniecznos¢ ochrony sgdowego wymiaru sprawiedliwosci,
niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. winna mie¢
charakter kwalifikowany, tzn. elementarny, oczywisty i razacy (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17,
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35, z dnia 13 czerwca
2013 r., V CSK 328/12, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 56, z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
| CNP 28/17, nie publ., z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, nie publ. oraz z dnia
28 marca 2018 r.,, IV CNP 10/17, nie publ.; por. tez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97
oraz z dnia 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13, OTK-A 2015, nr 9, poz. 151, pkt 4.1
in.). Tego rodzaju niezgodnos¢ nie zachodzi wéwczas, gdy sgd wybiera jeden z
mozliwych wariantéw interpretacji przepiséw, ktére stosuje w sprawie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., I| BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24,
poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 oraz z dnia 28 marca 2018 r., IV CNP
10/17; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., llI
CNP 50/08, OSNC-ZD 2009, z. B, poz. 59). Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
stosowania klauzul generalnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2004 r., IV CK 215, z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 436/16 i z dnia 28 marca 2018
r., IV CNP 10/17; por. tez por. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
wrzesnia 2012 r., SK 4/11, pkt 6.1 i z dnia 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13, pkt
5.2-5.3), poniewaz odwotanie sie do nich przez ustawodawce immanentnie wigze
sie z zawarowaniem znacznej swobody decyzyjnej sadowi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., [l CNP 50/08).

Rozréznienie podstaw skargi oraz przepisu prawa, z ktorym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (por. art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), wymaganie wyrzadzenia
szkody ,przez wydanie wyroku” (por. art. 4241 § 1, art. 4244 § 1 zd. 1 i art. 4245 § 1
pkt 4 k.p.c.) oraz mozliwos¢ oparcia skargi tylko na podstawie takich naruszen
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢

wyroku z prawem (por. art. 4244 § 1 k.p.c.) potwierdzajg jednoznacznie, ze samo



dopuszczenie sie przez sad uchybien nie wystarczy dla stwierdzenia niezgodnosci
wyroku z prawem (por. tez art. 3981* k.p.c.). Niezbedne jest ponadto ustalenie, ze
btedne (niezgodne z prawem) byto samo rozstrzygniecie o zgtoszonym Zzgdaniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Ill CNP 50/08
iz dnia 27 pazdziernika 2011 r., IV CNP 52/11, nie publ.; oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09, nie publ., z dnia 13 czerwca
2013 r., V CSK 328/12, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CNP 66/16, nie publ.,
zdnia 26 lipca 2017 r., Il CNP 27/16, nie publ.; por. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, pkt 6.4). Oznacza to, ze o ile
podstawy skargi mogg wypetnia¢ naruszenia prawa materialnego lub przepiséw
postepowania, o tyle przepisem, z ktorym wyrok jest niezgodny, moze byc¢ tylko
przepis lub zespot przepisdéw merytorycznych stanowigcych materialng podstawe
rozstrzygniecia w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r.,
| CNP 7/17, nie publ.). Ponadto, zwazywszy, ze stwierdzenie niezgodnosci wyroku
z prawem stanowi wigzgcy prejudykat w sprawie o odszkodowanie nalezne od
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 2 k.c., skarga moze by¢ uwzgledniona
tylko wtedy, gdy niezgodnos¢ z prawem — do ktorego doprowadzity uchybienia
w procesie orzekania - jest niewatpliwa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, pkt 6.4). Nieprawidtowosci w procesie
orzekania muszg prowadzi¢ do "oczywistej", tj. elementarnej, niepodlegajgcej
dyskusji, narzucajgcej sie kazdemu prawnikowi, niezgodnosci orzeczenia
z konkretnym przepisem prawa, bez wzgledu na wybrany sposob jego interpretacji
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11,
pkt 6.4 i z dnia 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13, pkt 3.4).

Uwzgledniajgc, ze wsréd podstaw skargi wskazano m.in. na naruszenie
przepisOw prawa unijnego i wymieniono je takze wsréd przepiséw, z ktérymi wyrok
jest niezgodny, nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz przyjeta w rodzimym orzecznictwie
Scista wyktadnia podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawie
judykacyjne pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktory przyjmuje — ze wzgledu na specyfike funkcji sgdowniczej oraz
wymagania co do pewnosci prawa — ze odpowiedzialno$¢ panstwa z tytutu

naruszenia prawa wspolnotowego orzeczeniem sgdu krajowego orzekajgcego
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w ostatniej instancji powstaje tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy sad w sposob
oczywisty naruszyt obowigzujgce prawo (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 wrzesnia 2003 r., C-224/01, w sprawie Gerhard Kébler
przeciwko Republice Austrii, pkt 53 oraz z dnia 13 czerwca 2006 r., C-173/03,
w sprawie Traghetti del Mediterraneo SpA w likwidacji przeciwko Repubblica
italiana, pkt 32). Z orzecznictwa tego wynika, ze celem ustalenia, czy przestanka ta
zostata spetniona, sgd krajowy rozpatrujgcy zgdanie naprawienia szkody musi
wzig¢ pod uwage wszystkie elementy charakteryzujgce przedstawiong mu sytuacje,
w tym stopien jasnosci i precyzji naruszonej normy, umys$lno$¢ naruszenia,
wybaczalny lub niewybaczalny charakter naruszenia prawa, ewentualne stanowisko
instytucji wspodlnotowej, a takze uchybienie przez sad krajowy obowigzkowi
zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE;
przestanka ta jest spetniona, jezeli rozpatrywane orzeczenie zostato wydane
z oczywistym naruszeniem orzecznictwa Trybunatu w tym zakresie (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 wrzesnia 2003 r., C-224/01,
pkt 54-56 i z dnia 13 czerwca 2006 r., C-173/03, 32-43).

Przedstawione zatozenia dotyczace stwierdzenia niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem o0znaczajg, ze zarzucane przez skarzgcych
naruszenia prawa muszg by¢ ocenione zaréwno pod katem zasadnosci, jak i —
w razie jej potwierdzenia — wplywu na niezgodnosé¢ wyroku ze wskazanymi

w skardze przepisami prawa materialnego.

Dotyczy to przede wszystkim zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku
z artykutami 382, 217 § 2, 328 § 21 391 § 1 zd. 1 k.p.c., ktére miato polega¢ na
zaniechaniu rozpoznania sprawy w zakresie zarzutow podniesionych w apelacji
oraz twierdzen zgtoszonych w ramach postepowania pierwszoinstacyjnego
i odwotawczego, pominieciu twierdzen i okolicznosci wadliwie nieuwzglednionych
przez Sad pierwszej instancji, a podnoszonych i dopuszczonych w ramach
postepowania przed tym Sagdem, co miato doprowadzi¢ w konsekwencji do
nieprawidtowego przyjecia, ze ust. 9.2.1 oraz ust. 9.3 Umowy nie stanowig
postanowienn abuzywnych i wydania orzeczenia oddalajgcego apelacje. W
uzasadnieniu zarzutu skarzgcy wyszczegolnit twierdzenia i okolicznoéci, ktére miaty

zostaC pominiete i wyjasnit, ze sposéb ustosunkowania sie do nich przez Sad
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Okregowy byt tak lakoniczny, iz uniemozliwiatby kontrole kasacyjng (gdyby byta
mozliwa), przez co doszto takze do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
zd. 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy pomingt przede wszystkim, ze stronie
powodowej przy zawieraniu Umowy nie przedstawiono (ani nie umozliwiono
zapoznania sie) Generalnej umowy ubezpieczen pomostowych ani Generalnej
umowy UNWW, jak réwniez nie udzielono im informaciji o tresci ,tego stosunku”.
W rezultacie, mimo natozenia na nich znacznego ciezaru finansowego nie mieli oni
faktycznych mozliwosci dowiedzenia sie, jaki byt zakres ochrony ubezpieczeniowej,
a takze o innych istotnych postanowieniach ,umowy ubezpieczenia”. Nie mieli tez

potwierdzenia, ze sktadki przekazywane sg przez Bank do Ubezpieczyciela.

Sad drugiej instancji miat tez poming¢ wieloS¢ ubezpieczen petnigcych
funkcje zabezpieczenia i zwigzany z tym brak mozliwosci przyporzgdkowania tresci
zawartych w Oswiadczeniu do konkretnego rodzaju ubezpieczenia, co skutkowato
btednym wnioskiem, iz powodowie zostali nalezycie poinformowani o tresci czy tez

charakterze kreowanych stosunkéw ubezpieczeniowych.

Ustosunkowujgc sie do tych zastrzezen, trzeba zwrdcic uwage, ze nie nalezy
myli¢ braku literalnego nawigzania przez Sgdy meriti do konkretnego twierdzenia
powodow, z jego pominieciem. Okolicznos¢, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie
bezposrednio do zawartego w piSmie z dnia 1 wrzesnia 2015 r. twierdzenia, iz
Generalna umowa UNWW zostata przedstawiona powodom dopiero w toku
niniejszego postepowania (por. k. 154, pkt 32), a Sgd Okregowy nie ustosunkowat
sie wprost do sformutowanego w apelacji zarzutu pominiecia tego faktu oraz
przytoczonego (po raz pierwszy w apelacji) blizniaczego faktu nieprzedstawienia
Generalnej umowy ubezpieczen pomostowych, nie oznacza jeszcze, iz kwestie te
zostaty pominiete. Od samego poczatku okolicznosci te byty wigzane z zarzutem
niepoinformowania powoddéw przez Bank o postanowieniach (tre$ci) umowy
ubezpieczenia. Sad pierwszej instancji zarzut ten rozpatrzyt w odniesieniu do
ubezpieczenia NWW (por. k. 227-228), co odpowiadato zakresowi argumentacji
powodow zamieszczonej w pozwie (por. k. 6v i k. 8-8v) i ich piSmie procesowym
z dnia 1 wrzesnia 2015 r. (por. k. 153 i n., pkt 17 i n., w tym pkt 25, 27, 29, 31-32,
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z wyjatkiem pkt 30). Dopiero w tresci zarzutow apelacyjnych argumentacja ta
zostata rozszerzona takze na ubezpieczenie pomostowe, a w skardze
wywiedziono, ze tylko tego ubezpieczenia dotyczy Oswiadczenie. Wyjasnia to,
dlaczego Sad Okregowy, uznajgc ogoélnie za bezzasadne zarzuty powoddéw
dotyczgce tresci Oswiadczen kredytobiorcdw o wyrazeniu zgody na prowadzenie
dziatah regresowych oraz rzekomego niedopetnienia przez Bank obowigzkéw
informacyjnych, ograniczyt nastepnie swe rozwazania — jakkolwiek bez wskazania
na spozniony charakter nowych twierdzen - do obowigzkéw informacyjnych
dotyczgcych ubezpieczenia NWW. W ocenie Saddéw przedtozenie i podpisanie
Oswiadczenia czynito zados¢ obowigzkom informacyjnym Banku, a z ich rozwazan
wynika, ze za kluczowg dla powoddéw uznaty zawartg w Oswiadczeniu informacje o
mozliwosci dochodzenia od nich przez Ubezpieczyciela roszczen regresowych.
Towarzyszyta temu ogolniejsza teza Sgdow, ze zawarcie umowy ubezpieczenia nie
niosto dla powodow Zzadnego zagrozenia. Skutkowato to rezygnacjg ze
szczegotowego roztrzgsania argumentéw powodow dotyczgcych braku wiedzy o
tresci ubezpieczen, ktérego nie mozna utozsamia¢ z bezprawnym pominieciem. W
kontekscie zarzutu pominigcia ,ilosci zabezpieczen” i braku mozliwosci rozeznania,
ktérego zabezpieczenia dotyczg, trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze sugerowana przez
skarzgcych mozliwos¢ odniesienia Os$wiadczenia takze do ubezpieczenia
docelowego (ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych)
jest catkowicie gotostowna, zwazywszy, iz w Oswiadczeniu jest wprost mowa o
zgodzie na dziatania regresowe Ubezpieczyciela w przypadku wyptacenia Bankowi
odszkodowania ,z tytutlu ubezpieczenia sptaty wudzielonego (...) kredytu
mieszkaniowego” (ust. 2). Wbrew sugestii skarzgcych szeroko ujeta tresc
Oswiadczenia i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (por. § 6 ust. 8
Generalnej umowy ubezpieczenn pomostowych w zwigzku z § 6 ust. 9 i § 2
ust. 8 lit. a) Generalnej umowy UNWW), nie stwarzaty tez podstaw do przyjecia, ze
Oswiadczenie zawierato istotne informacje tylko co do jednego z ubezpieczen

przejsciowych.

Zarzut dotyczgcy pominiecia przez Sad Okregowy podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2

k.p.c. przez poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen na podstawie Instrukcji
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operacyjnej udzielania kredytow hipotecznych dla klientow indywidualnych Banku,
pomimo ze dokument ten byt poufny, a powodowie nie mieli do niego dostepu ani
zadnej mozliwosci zapoznania sie z jego trescig, jest pozbawiony znaczenia juz z
tego wzgledu, iz na podstawie Instrukcji Sad pierwszej instancji ustalit jedynie to, ze
w dacie udzielania kredytu maksymalny poziom kredytowania wynosit 85% wartosci
nieruchomos$ci, a okolicznos¢ ta nie byla w sprawie sporna. Poza tym Sad
Rejonowy odwotat sie do Instrukcji tylko pomocniczo w celu zilustrowania réznicy
miedzy ubezpieczeniem pomostowym a kaucjg. W zadnym razie nie miato to
zwigzku z kwestig naruszenia przez Bank obowigzkéw informacyjnych wobec
powodow, wobec czego poufnos¢ dokumentu nie sprzeciwiata sie przyznaniu mu

znaczenia dowodowego.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze Sad Okregowy nie
ustosunkowat sie wystarczajgco - powielajgc w tym zakresie uchybienie Sgdu
Rejonowego — do twierdzenia powoddéw, ktorzy juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (por. pismo procesowe z dnia 1 wrzesnia 2015 r.) wigzali
abuzywnos¢ ust. 9.2.1 Umowy m.in. z tym, iz na jego podstawie Bank pobierat
wyzszg sktadke (0,96%) niz wynikatoby to z umowy ubezpieczenia pomostowego
(zgodnie z § 5 ust. 1 jej wysokos¢ wynosita 0,84% podstawy jej ustalenia). W tym
zakresie skarzgcy trafnie zauwazajg, ze obowigzkowi wynikajgcemu z art. 378 § 1
w zwigzku z art. 382, 328 § 2 i 391 § 1 zd. 1 k.p.c. nie czynito zado$¢ samo
lakoniczne stwierdzenie Sgdu Okregowego o odrzuceniu zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego nieprawidtowego ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, z pominieciem okolicznosci odnoszacych sie (m.in.) do wysokosci

sktadki ubezpieczeniowe.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty pominiecia przez Sgd Okregowy (za Sgdem
Rejonowym) twierdzen powodoéw co do niedozwolonego charakteru ust. 9.2.1 i ust.
9.3 Umowy, motywowanych nieokresleniem w tych postanowieniach zasad
ustalania kursu sprzedazy waluty obcej stosowanego przez Bank w celu obliczenia
wysoko$ci ,skltadek” - z czym wigzany byt przez nich brak mozliwosci oceny, na
jakiej podstawie bedzie ustalana wysoko$¢ regulowanej przez nich sktadki — jak
rowniez nieokresleniem granicznego terminu, do ktérego Srodki z tytutu

ubezpieczen mogty by¢ pobierane.
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Dostrzezenie tych nieprawidtiowosci nie jest jednakze rownoznaczne ze
stwierdzeniem, Zze ich skutkiem bylo oczywista niezgodno$¢ wyroku Sadu
Okregowego z art. 385 § 1 zd. 1 k.c. (takze w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13), towarzyszgcym odrebnie sformutowanemu zarzutowi naruszenia art. 3
ust. 1 zd. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 385* § 1 zd. 1 k.c.

Rozpatrujgc te kwestie, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze art.
385 § 1 zd. 1 k.c. decydujgce znaczenie przypisuje — wzorem art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 - ocenie postanowienia w $wietle kryterium dobrych obyczajéw
(w dyrektywie — wymagan dobrej wiary) oraz kryterium ,razgcego”, tzn. znaczgcego
naruszenia intereséw konsumenta (por. ostatnio uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, Biul. SN 2018, nr 6,
poz. 9). Odwotuje sie zatem do zwrotdéw niedookreslonych (w tym klauzuli
generalnej), ktére w procesie stosowania prawa pozostawiajg sgdowi stosunkowo
daleko idgcag swobode interpretacyjng. O razgcym wykroczeniu poza te swobode
mozna mowiC jedynie w przypadkach wyjgtkowych, w ktérych sad w sposéb
oczywisty i razgcy, a wiec przede wszystkim bez nalezytego uzasadnienia,
zignorowat uksztattowany i utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad co
do oceny postanowien danego rodzaju lub — co istotne zwtaszcza w braku takiego
pogladu — utrwalone w orzecznictwie (w tym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) wskazéwki dotyczagce interpretacji omawianych kryteriow albo
podstawowe, uznane zasady (standardy) dotyczgce rozumowan prawniczych
lezacych u podstaw rozstrzygnie¢ sgdowych. Ocena, czy taka wyjgtkowa sytuacja
wystepuje wymaga uwzglednienia dorobku judykatury z chwili wydawania
ocenianego orzeczenia, dotyczacego stanu prawnego (w tym standardu ,dobrych

obyczajow”) obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy.

W kontekscie niniejszej sprawy trzeba zatem zwréci¢ uwage, ze Sad
Najwyzszy ani Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zajmowat stanowiska
— choc¢by tylko posrednio i pomocniczo - co do dopuszczalnosci postanowien
dotyczacych obcigzania kredytobiorcéw-konsumentéw kosztami ubezpieczenia
NWW i ubezpieczenia pomostowego, ani co do zasady ani co do przestanek. Sad
Najwyzszy wypowiadat sie natomiast wielokrotnie — uwzgledniajgc dorobek

Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - co do sposobu rozumienia kryteriow
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zastosowanych w art. 385' k.c. W szczegolnosci wyjasnit, ze postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Zas w celu
ustalenia, czy klauzula znaczgco narusza interesy konsumenta, trzeba w
szczegolnosci wzig¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w
stosunku do tego, ktére - w braku umownej regulacji - wynikatoby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych. Z orzecznictwa wynika réwniez, Ze istotne
znaczenie dla oceny abuzywnosSci postanowienia ma wymaganie jego
zrozumiatosci i jednoznacznosci (transparentnosci) wynikajgce z art. 385 § 2 i art.
385 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem
informacji dostarczonych konsumentowi przez przedsiebiorce na etapie zawierania
umowy (co do tych kwestii por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17 i tam przywotywane

orzecznictwo krajowe i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

W Swietle tych ogolnych wskazéwek nie mozna stwierdzi¢, ze uznajgc
obcigzenie powodow kosztami ubezpieczen ,przejSciowych” (NWW i
pomostowego) za dopuszczalne, Sad Okregowy razgco naruszyt art. 3851 § 1 zd. 1
k.c. albo art. 3 dyrektywy 93/13. Sama mozliwos¢ zastosowania przez Bank tego
rodzaju zabezpieczeh w zasadzie nie budzita i nie budzi nadal watpliwosci, nie byta
tez kwestionowana przez skarzgcych. Znalazta potwierdzenie  m.in.
w Rekomendacji S stanowigcej zatgcznik do uchwaty nr 148/2013 Komisji Nadzoru
Finansowego (,KNF”) z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie wydania Rekomendac;ji
S dotyczagcej dobrych praktyk w zakresie zarzgdzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie (Dz. Urz. KNF z 2013 r., poz. 23; dalej —
.,Rekomendacja S z 2013 r.”) — wydanej na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. (6wczesnie tekst jedn. 2012, poz. 1376 ze zm.) i art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (6wczesnie
tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1149, ze zm.), w ktorej wprost przewidziano, ze w
przypadku ekspozycji kredytowych zabezpieczonych na nieruchomosciach

mieszkalnych, warto$¢ wskaznika LtV (ang. loan to value - wskaznik wyrazajgcy
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stosunek wartosci ekspozycji kredytowej do wartosci nieruchomos$ci) w momencie
udzielenia kredytu moze przekracza¢ 80% (do 90%), jezeli cze$S¢ ekspozycji
przekraczajgca 80% LtV ,jest odpowiednio ubezpieczona” (rekomendacja 15.7). Z
kolei w rekomendacji 15.2 przewidziano powinnos$¢ ustalania przez bank zasad

zabezpieczania ekspozycji kredytowych w czasie do ustanowienia hipoteki.

Za bardziej dyskusyjng nalezy uznaé zaakceptowang przez Sady meriti
mozliwos¢ posredniego obcigzenia kredytobiorcow-konsumentéw  kosztami
ubezpieczen przejsciowych w zakresie ptaconej przez Bank sktadki. Zdaniem
powodow, obarczenie kredytobiorcow kosztami takiego zabezpieczenia jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy skutkuje nizszym oprocentowaniem kredytu
(co najmniej w zabezpieczonej czesci), zmniejsza zakres lub ciezar ustanowienia
innych zabezpieczen albo bank partycypuje w tych kosztach. In casu zrodtem
ich zastrzezen jest przede wszystkim okolicznos¢é, Zze cho¢ ubezpieczajgcym
i ubezpieczonym jest Bank, zainteresowany ekonomicznie w udzieleniu kredytu,
caty ciezar ekonomiczny ubezpieczenia ponosi kredytobiorca, zobowigzany tez do
zaspokojenia roszczenia regresowego ubezpieczyciela. Zwazywszy jednak, ze
tezie powodow o wytgcznym czerpaniu korzysci z ubezpieczenia przez Bank Sady
meriti przeciwstawity staranng, racjonalng argumentacje — eksponujgc zwtaszcza
interes powodow w uzyskaniu kredytu mimo nieuiszczenia wymaganego na
zasadach ogélnych wktadu wtasnego i mozliwosci jego uruchomienia jeszcze przed
prawomocnym  wpisem hipoteki na kupowanym lokalu mieszkalnym
(zabezpieczenie docelowe), a takze stuszny interes Banku w zabezpieczeniu
zwiekszonego ryzyka niewyptacalnosci (UNWW) oraz ryzyka zwigzanego z
niemozliwoscig ustanowienia zabezpieczenia docelowego (hipoteki), jak réwniez
rozpowszechniong zasade ponoszenia kosztow zabezpieczeh przez kredytobiorce
— nalezy stwierdzi¢, iz nie wykroczyty w sposéb oczywisty i razgcy poza zakres
swobody interpretacyjnej zawarowanej im w art. 385 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art.
3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Zwlaszcza, ze wyjasnity takze, iz — wbrew tezie powodow
- uzyskanie zabezpieczenia nie powiela korzysci Banku zwigzanych z mozliwoscig
pobierania odsetek od udzielonego kredytu, czym innym bowiem jest zobowigzanie
do zapfaty odsetek od kredytu (ekwiwalent mozliwosci korzystania z kapitatu), a

czym innym ponoszone przez kredytobiorcow koszty zabezpieczenia przed
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ryzykiem zwigzanym 2z niewyptacalnoscig kredytobiorcéw. Mozliwos¢ zadania
stosownych zabezpieczen przez banki i obcigzania kosztami ich ustanowienia
kredytobiorcow (takze konsumentéw) nie budzi w zasadzie watpliwosci. Jest
charakterystyczne, ze obowigzujgcy w dacie zawarcia Umowy art. 15 ust. 3 w
zwigzku z art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) przewidywat obowigzek zwrotu
kredytodawcy przez konsumenta przewidzianych w umowie kosztéw ustanowienia
zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu nawet w przypadku zastosowania tzw.
sankcji kredytu darmowego (por. tez art. 7 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, art. 5 pkt 6b i art.
45 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, obecnie tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm., oraz pkt 4 sekcji 4 zatgcznika nr 2 do
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, Dz. U. z 2017 r., poz. 819 ze zm., w
zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 4 tej ustawy). Do granic niedozwolonego
nadzabezpieczenia, ktérego in casu powodowie nie wykazali, dopuszczalne jest
takze ustanowienie roéznych zabezpieczen tej samej wierzytelnosci kredytowej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10,
OSNC 2011, nr 6, poz. 72, z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 690/10,
OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 83 i z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ.;
por. tez art. 68 ust. 2 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.). Poza tym, cho¢ zastosowanie przez Bank
zabezpieczehn przejSciowych niewatpliwie zmniejszato jego ryzyko zwigzane
z odzyskaniem naleznosci kredytowych (ich czesci), jednakze nie wyeliminowato go
catkowicie, poniewaz takze wyptata odszkodowania przez ubezpieczyciela nie jest
catkowicie wolna od ryzyka (chocCby prawnego). Nalezy takze mie¢ na wzgledzie,
ze standardy pozanormatywne (tzn. niewigzgce bezposrednio), wytgczajgce
mozliwos¢ obcigzania kredytobiorcow obowigzkiem zaptaty sktadki z tytutu
ubezpieczen NWW i pomostowych (zwigzanych 2z mozliwoscig regresu
ubezpieczyciela) uksztattowane zostaty dopiero po zawarciu Umowy i odnoszg sie
one wprost jedynie do obcigzania ,bezposredniego”. W szczegdlnosci dotyczy to
Rekomendacji w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych

powigzanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie przyjetej przez
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Zarzad Zwigzku Bankow Polskich w dniu 22 grudnia 2010 r., opracowanej we
wspotpracy z Polskg Izbg Ubezpieczen, ktdéra ,weszta w zycie” w dniu 1 lipca
2011 r. (dalej — Il Rekomendacja”) i przewiduje w § 6 ust. 1, ze klient nie ponosi
ciezaru sktadki ubezpieczeniowej, do ktorej zaptaty zobowigzany jest bank, jako
ubezpieczajgcy, postanawiajgc zarazem w § 6 ust. 2, iz bank ma prawo uwzgledni¢
w kosztach zawarcia i wykonywania umowy o produkt bankowy koszt
podwyzszonego ryzyka sptaty kredytu w zwigzku z brakiem zabezpieczenia sptaty
lub niedostatecznym jej zabezpieczeniem, zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w
banku, zawartymi w dokumentach wreczanych/udostepnianych klientom. Podobnie
tzw. Rekomendacji U, stanowigcej zatgcznik do wchodzgcej w zycie z dniem
podjecia uchwaty nr 183/2014 KNF z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie wydania
Rekomendacji U dotyczacej dobrych praktyk w zakresie bancassurance (Dz. Urz.
KNF z 2014 r., poz. 12; dalej — ,Rekomendacja U”), w ktérej postanowiono, ze bank
powinien powstrzymacé sie przed bezposrednim obcigzaniem klienta kosztami
sktadki ubezpieczeniowej z tytutu umowy ubezpieczenia, w ktorej zaktadowi
ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe wzgledem Kklienta banku (por.

rekomendacja 16.3).

Powotane w skardze okolicznosci dotyczgce stosowania przez Bank — mimo
uzyskania zabezpieczenia sptaty 20% kredytu bez zadnych kosztéw wtasnych —
oprocentowania najwyzszego z oferowanych, wtasciwego dla kredytu
podwyzszonego ryzyka, nie sg objete ustaleniami i juz z tego wzgledu nie mogg

by¢ podstawg skargi.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcych, ze abuzywnos$¢
spornych postanowien byta oczywista ze wzgledu na naruszenie przez Bank
cigzgcych na nim obowigzkéw informacyjnych, polegajgce w szczegdlnosci na
nieudzieleniu powodom informacji o tresci stosunkéw ubezpieczenia (warunkach,
zakresie i kosztach optacanej ochrony ubezpieczeniowej) i nie zapewnieniu im
mozliwosci poznania tej tresci (nieprzedstawieniu umoéw ubezpieczen). Nalezy
uwzgledni¢, ze i w tym zakresie stanowisko Sgdéw wsparte zostato rzeczowym
uzasadnieniem, w ktorym kluczowg role odegrata ocena, iz podpisane przez
powodow Os$wiadczenie jest wystarczajgcym zrodiem informacji o roszczeniu

regresowym Ubezpieczyciela, aktualizujgcym sie w przypadku wyptacenia Bankowi
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odszkodowania z powodu zaprzestania sptaty kredytu, jak réwniez o istocie
ubezpieczenia oraz jego znaczeniu dla Umowy. Sady wyjasnity takze, ze podstawg
roszczenia regresowego byt art. 828 § 1 k.c., a skorzystanie z niego nie moze
prowadzi¢ do pogorszenia potozenia powoddéw. Zwrdcity tez uwage, ze powodowie
nie mogli rozsadnie zaktada¢, iz ubezpieczenie zabezpiecza ich interes w ten
Sposob, ze ptacac ,sktadke” mogg sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci za sptate czesci
kredytu. Prostg konsekwencjg tych argumentow jest wniosek, ze zdawali sobie
sprawe z tego — albo powinni sobie zdawac¢ sprawe, dziatajgc starannie - iz Bank
jest zaréwno ubezpieczajgcym, jak i ubezpieczonym. Zwtaszcza, ze sami
wnioskowali o ustanowienie takich zabezpieczen, a stosownie do Umowy jednym
z warunkéw uruchomienia kredytu byto ziozenie podpisanego przez kredytobiorcow
weksla wystawionego na rzecz Ubezpieczyciela na zabezpieczenie jego roszczen
wobec kredytobiorcow ,z tytutu wyptaty odszkodowania dla Banku” (por. ust. 5.3
pkt 1 lit. ¢ Umowy). Warunkiem uruchomienia kredytu byto tez dostarczenie
Bankowi podpisanego przez powoddw, sporzgdzonego wedtug wzoru
przekazanego przez Bank oswiadczenia dla Ubezpieczyciela ,zwigzanego
z objeciem Kredytu ubezpieczeniem przez ten zaktad ubezpieczen” (por. ust. 5.3
pkt 1 lit. d Umowy). Wbrew twierdzeniom powodéw Umowa nie zobowigzywata ich
do ubezpieczenia kredytu, lecz okreslata, jakie sg jego zabezpieczenia i uzalezniata
uruchomienie kredytu od ich ustanowienia. Umowa nie upowazniata tez Banku do
zawarcia umow ubezpieczenia w imieniu powoddw, poprzestajgc na upowaznieniu
do pobrania z ich rachunku kwot na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych
(ust. 10.1 zd. 2). Z ustalen nie wynika zas, by wskutek niezrozumienia istoty
omawianych zabezpieczen powodowie dgzyli do wykonania zobowigzania przez
zawarcie umow ubezpieczenia. W tej sytuacji zobowigzanie powoddéw do zapfaty
.Sktadki” ubezpieczeniowej, a nie ,optaty”’, jakkolwiek mylgce, miato znaczenie
drugorzedne i nie Swiadczylo o oczywistej abuzywnosci postanowien. Podobnie
decydujgcego znaczenia nie moze mieC samo nhiezapewnienie powodom
mozliwosci weryfikacji, czy kwota przekazywana przez Bank Ubezpieczycielowi
odpowiadata kwocie przez nich uiszczanej. Dla kredytobiorcéw bowiem
najistotniejsza byta wysokos¢ obcigzajgcych ich ,sktadek”, ktéra zostata okreslona

w ust. 9.21 i 9.3 Umowy. Trzeba tez zauwazyC, ze ze wzgledu na istote
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ubezpieczen — stosownie do ustalen Sgdow rozumiang przez powoddéw - tresc
umow ubezpieczenia byta dla nich w zasadzie obojetna, gdyz nie mogty one
bezposrednio oddziatywaé na ich potozenie prawne. Powodowie wiedzieli, ze
ustanowienie zabezpieczen przejsciowych jest przestankg uruchomienia kredytu
I ze bedg zobowigzani do zaptacenia sktadki Bankowi, poniewaz wynikato to wprost
z samej Umowy kredytu. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby zgdali
przedstawienia im umow ubezpieczenia. Przeciwnie, Sgd Rejonowy wskazat, ze
zeznania powoda wskazujg, iz po jednorazowym przeczytaniu umowy kredytowej

nie zadawat szczegotowych pytan.

Sady meriti ustosunkowaty sie takze do ponawianego w skardze twierdzenia
powodow, ze Oswiadczenie nie mogto realizowac nalezycie funkcji informacyjnej ze
wzgledu na abuzywnos¢ zawartych w nim postanowien, wyjasniajgc przekonujgco,
iz z punktu widzenia obowigzku informacyjnego Banku kluczowy byt walor
informacyjny postanowien, a nie ich znaczenie w sferze normatywnej. Tylko na
marginesie warto nadmienic¢, ze zakwalifikowanie przez powoddéw postanowien

Oswiadczenia jako uznania dtugu przyszitego nie jest bynajmniej bezdyskusyjne.

Dodatkowo nalezy zwroci¢c uwage, ze szczegotowe standardy dotyczgce
zakresu obowigzkéw informacyjnych bankoéw zwigzanych z zawieraniem
ubezpieczen, ktére stanowig podstawe roszczen regresowych ubezpieczyciela
wzgledem kredytobiorcoOw uksztattowane zostaty juz po zawarciu Umowy. W
szczegolnosci nie okredlata ich wydana w 2006 r. i ,obowigzujgca” w dacie
zawarcia Umowy Rekomendacja S dotyczgca dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, pozniejsza Rekomendacja
S stanowigca zatgcznik do uchwaty nr 391/2008 KNF z dnia 17 grudnia 2008 r. w
sprawie wydania Rekomendacji S (llI) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie (Dz. Urz. KNF z 2008 r.,
Nr 8, poz. 45; dalej — ,Rekomendacja S z 2008 r.”) ani Rekomendacja T stanowigca
zatgcznik do uchwaty nr 52/2010 KNF z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie wydania
Rekomendacji T dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie zarzgdzania ryzykiem
detalicznych ekspozycji kredytowych (Dz. Urz. KNF z 2010 r., Nr 2, poz. 12; dalej -
,Rekomendacja T z 2010 r.”) w zwigzku z pkt VI Rekomendacji S stanowigce;j

zatgcznik do uchwaty nr 18/2011 KNF z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie wydania
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Rekomendacji S dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Dz. Urz. KNF z 2011 r., Nr 3, poz. 6; dalej —
.,Rekomendacja S z 2011 r.”). Bardziej szczegdtowe standardy zostaty okreslone
dopiero w Il Rekomendacji, ktéra obowigzkami informacyjnymi banku (§ 5) objeta
m.in. obowigzek zapewnienia klientowi informacji o zawartej przez siebie umowie
ubezpieczenia finansowego zwigzanej z dang umowg o produkt bankowy, o
przedmiocie  ubezpieczenia, zakresie ochrony, okresie ubezpieczenia,
uwzglednieniu w kosztach zawarcia i wykonywania umowy o produkt bankowy
kosztow podwyzszonego ryzyka sptaty kredytu w zwigzku z brakiem
zabezpieczenia sptaty lub niedostatecznym jej zabezpieczeniem, o podmiocie
uprawnionym do otrzymania odszkodowania z umowy ubezpieczenia finansowego,
o skutkach wynikajgcych z umowy ubezpieczenia finansowego, a w szczegdlnosci
o uprawnieniu ubezpieczyciela do regresu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sposobu okreslenia jego maksymalnej wartosci, jak réwniez zastrzegata, ze
informacje przekazywane klientowi nie mogg wprowadza¢ w btgd co do charakteru
ubezpieczenia finansowego oraz roli podmiotdbw umowy ubezpieczenia
finansowego (§ 5 ust. 3). W Rekomendacji S z 2013 r. postanowiono zas, ze w
przypadku, gdy jednym z zabezpieczern umowy kredytu jest umowa ubezpieczenia,
a ubezpieczenie zostato zaoferowane klientowi przez bank, bank powinien
jednoznacznie wskaza¢ w jakiej wystepuje roli, tj. ubezpieczajgcego czy tez
posrednika ubezpieczeniowego, oraz wskazano, iz klient powinien otrzymac
wszystkie istotne informacje dotyczgce umowy ubezpieczenia, a w szczegdlnosci
informacja powinna jednoznacznie wskazywaé strony umowy ubezpieczenia, ich
prawa i obowigzki (w tym o ewentualnym prawie zaktadu ubezpieczeniowego do
wystgpienia z roszczeniem regresowym w stosunku do kredytobiorcy), status i
uprawnienia kredytobiorcy w kontek$cie tej umowy oraz zakres i warunki umowy
ubezpieczenia (Rekomendacja 25.5). Natomiast dopiero w Rekomendacji U
zastrzezono wyraznie, ze bank powinien posiada¢ zasady/procedury postepowania
w przypadku umow ubezpieczenia, na podstawie ktérych zaktad ubezpieczen moze
wystepowac¢ z roszczeniem regresowym do klienta banku (Rekomendacja 16),
postanawiajgc dodatkowo, ze informacje przekazywane klientowi w tym zakresie

nie mogg wprowadzac klienta w btad (Rekomendacja 16.1) i powinny wyraznie
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wskazywac, iz klient nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu tej
umowy ubezpieczenia, tj. w szczegolnosci ze spetnienie Swiadczenia przez zaktad
ubezpieczen powoduje wylgcznie zmiane wierzyciela i nie zwalnia klienta z
obowigzku swiadczenia w zakresie zaptaty dokonanej przez zaktad ubezpieczen
(Rekomendacja 16.2).

Tezy o razgcym i oczywistym naruszeniu przez Sad Okregowy art. 385 § 1
zd. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie uzasadniajg takze powotane

przez skarzgcych dalsze, szczegdtowe argumenty.

Nie swiadczy o nim pominieta przez Sad odwotawczy rozbieznos¢ miedzy
wysokoscig ,sktadki” ubezpieczenia pomostowego optacanej przez powoddow
(0,96% podstawy rocznie) oraz zastrzezonej w Generalnej umowie ubezpieczen
pomostowych (0,84% podstawy rocznie). Zwazywszy stosunkowo niewielkg roznice
w wysokosci skfadek (0,12%), odmienny sposob obliczania ich podstawy, oraz
argumentacje Banku, ktéry podnosit w odpowiedzi na apelacje, ze ponoszone
przezen koszty ubezpieczenia pomostowego obejmujg nie tylko uiszczenie skfadki
ubezpieczeniowej, ale takze koszty zwigzane z obstugg tego zabezpieczenia oraz z
podwyzszonym ryzykiem transakcji kredytowej (k. 301-301v), nie mozna stwierdzic,
iz réznica ta byta rownoznaczna z czerpaniem przez Bank niedozwolonych korzysci
i przesgdzata oczywistg, widoczng na pierwszy rzut oka abuzywnos¢ ust. 9.2.1
Umowy. Zwtaszcza, ze nie mozna mowi¢ o uksztaltowanym orzecznictwie
wytgczajgcym dopuszczalnosé obcigzania kredytobiorcow-konsumentow kosztami
obstugi ubezpieczen NWW i pomostowych przez bank, wykraczajgcymi poza samg
sktadke. W tej sytuacji decydujgcego znaczenia nie moze mieC réwniez
niezapewnienie powodom mozliwosci weryfikacji, czy kwota przekazywana przez

Bank Ubezpieczycielowi odpowiadata kwocie przez nich uiszczane;.

Oczywistej abuzywnos$ci spornych postanowien nie przesgdzato tez
zastrzezenie w nich - pominiete przez Sad Okregowy - ze przeliczenie wysokosci
sktadki ubezpieczeniowej obliczanej procentowo od oznaczonej kwoty wyrazonej w
walucie obcej, a ptatnej w ztotych polskich, nastepuje po kursie sprzedazy waluty
obcej wedtug ,pierwszej tabeli Banku” ogtoszonej w dniu zaptaty sktadki.

Wprawdzie Sad Najwyzszy dostrzega, ze tego rodzaju okreslenie wysokosci
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naleznosci obcigzajgcej konsumenta jest nietransparentne i obarczone nadmierng
arbitralnoscig, a tym samym niedopuszczalne, nie moze tez jednak pomingc, iz
orzeczenia dotyczgce dopuszczalnych kryteriow przeliczania waluty obcej na
krajowg sg stosunkowo nieliczne i w dodatku nie w petni jednolite. W wyroku z dnia
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy
nie podzielit zarzutu nietransparentnosci klauzuli przewidujgcej, ze ,Do okreslenia
wtasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Bank stosuje odchylenia od
Sredniego kursu danej waluty, okreslonej przez Narodowy Bank Polski. Roéznica
pomiedzy kursem kupna waluty a kupnem sprzedazy wynosi maksymalnie 10% od
wartosci obu kursow waluty”, wskazujgc m.in., iz istnieje nieskomplikowana
mozliwos$¢ zapoznania sie z tzw. srednim kursem danej waluty, okreslonym przez
Narodowy Bank Polski, a wlasny kurs kupna i sprzedazy waluty ogtaszany jest
w tabeli opracowywanej przez pozwany bank, i zauwazajgc, ze pojecia kursu kupna
oraz kursu sprzedazy waluty obcej zostaty powigzane z odpowiednimi zdarzeniami
nastepujgcymi w ramach umowy kredytowej, tj. uruchomieniem (wyptatg) sumy
kredytowej i jej sptatg. Klauzula zostata jednak uznana za abuzywng ze wzgledu na
nierbwnos¢ informacyjng stron, a w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze konsument
dowiaduje sie o poziomie zadituzenia ratalnego, juz sptaconego, post factum,
w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku. Z kolei w wyroku
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (OSNC-ZD 2016, z. C, poz. 49), wydanym
w sprawie, w ktérej przedmiotem sporu byla abuzywnos¢ postanowien umowy
kredytu przewidujgcych, ze kwota kredytu wyrazonego i wyptaconego w ztotowkach
zostanie przeliczona na franki szwajcarskie, a kwoty rat wyrazonych we frankach
szwajcarskich - na ztotowki "zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujgcg w Banku"
w danym dniu, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze mocg ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984; dalej — ,ustawa antyspreadowa”) ustawodawca wprowadzit narzedzie
prawne pozwalajgce wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajgce
niejasne reguty przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przysztosé, jak
iw odniesieniu do wczesniej zawartych umoéw w czesci, ktdéra pozostata do
sptacenia i tym samym abuzywno$¢ tych postanowien zostata w tym zakresie

usunieta. Dostrzegajgc, ze ustawa nie dotyczyta czesci kredytu, ktory zostat juz
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sptacony przez powoddéw, Sad Najwyzszy zauwazyt, iz czesciowa sptata kredytu
zostata dokonana przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen i nawet jezeli
byt on niejasny wedtug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg
dokonania spfaty zostat skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony charakter
tych postanowien zostat wyeliminowany. Wprawdzie stanowisko to zostato
zakwestionowane w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, jednakze nastgpito to juz po wydaniu
wyroku przez Sad Okregowy i z odwotaniem (m.in.) do pdzniejszych wzgledem
zaskarzonego orzeczenia wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus SA przeciwko J. Gutiérrez
Garcia oraz z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko
Banca Roméaneasca SA). Po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy zapadt rowniez
wyrok z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), dotyczacy umowy
pozyczki hipotecznej denominowanej do franka szwajcarskiego, w ktorym Sad
Najwyzszy uznat za nieprawidiowe uksztaltowanie indeksacji polegajgce na
przeliczeniu wyptacanej w ztotych kwoty pozyczki na franki wedtug kursu kupna
CHF ustalanego przez pozwanego na dzien wypfaty kredytu w celu wyznaczenia
wysokosci rat sptaty pozyczki oraz przeliczenie konkretnych rat — sptacanych
w ztotych, stanowigcych rownowartos¢ CHF — na ziote, stosownie do kursu
sprzedazy CHF oznaczanego przez NBP na dzien przed datg wptywu
Srodkoéw. Powotat sie m.in. na brak ustalenia, w jaki sposéb i na podstawie jakich
czynnikéw bank ustalat kurs kupna CHF miarodajny przy przeliczaniu kwoty kredytu
na zlotdowki. Zarazem jednak, wskazujgc na potrzebe odniesienia wartosci
pozyczonej kwoty do kursow walut ustalanych wedtug tych samych zasad, wytknat
sgdowi drugiej instancji, ze nie przeprowadzit analizy, jak ksztattowataby sie
sytuacja pozyczkobiorcy, gdyby podstawg indeksacji byt kurs kupna i sprzedazy
ustalany obiektywnie przez niezalezny od pozwanego NBP albo kurs kupna
i sprzedazy okreslany przez pozwanego. Stanowiska Sgdu Najwyzszego nie mozna
zatem uznac za jednolite, mimo ze pewne wskazéwki dotyczgce oceny kryteridw
przeliczania walut wynikajg z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci z wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,,
C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
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dotyczgcego umowy zawierajgcej postanowienie przewidujgce przeliczenie kwoty
kredytu udzielonego w walucie krajowej na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna
tej waluty ,obowigzujgcego w banku” oraz postanowienie bedgce gtéwnym
przedmiotem oceny, przewidujgce sptate rat w walucie krajowej, ktérych wysokos¢
byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego ,stosowanego
przez bank w dniu poprzedzajgcym dzien wymagalnosci” raty. Oceniajgc
zastosowane kryteria przeliczenia, Trybunat stwierdzit tam, ze do celow
przestrzegania wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia,
czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty obcej, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie
jednoznacznych i zrozumiatych kryteriow, wyptywajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (pkt 73). Odwotat sie zatem do do$¢ ogdlinych

kryteridw, pozostawiajgc ostateczne rozstrzygniecie sgdowi krajowemu.

Brak wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i szczegotowych standardow
(np. rekomendacji KNF) dotyczgcych bezposrednio kwestii przeliczania walut
w celu ustalenia wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, brak jednolitego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego oceny kryteriow przeliczania walut
na potrzeby okreslenia wysokosci wyptacanego kredytu i dokonywanych sptat,
0ogolny charakter wskazéwek formutowanych w tym zakresie przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w rekomendacjach KNF (mowa w nich
0golnie o koniecznosci okreslenia w umowie ,sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut” — por. Rekomendacje 20, pkt 5.2.2. lit. ¢) z Rekomendacji S
z 2006 r. i z Rekomendaciji S z 2008 r. i Rekomendacja 24.2. lit. ¢c) z Rekomendacji
T z 2010 r.), oraz wyrazne wprowadzenie koniecznosci okreslania w umowie
0 kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska
,SZczegotowych zasad okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut” dopiero mocg obowigzujgcej od dnia 26 sierpnia 2011 r. ustawy
antyspreadowej (por. art. 69 ust. 4a Prawa bankowego), sprawiajg, ze nie mozna
uznaé, iz odrzucenie przez Sgd Okregowy pogladu o abuzywnosci postanowien
9.2.1 i 9.3, mimo nieprawidtowego okreslenia w nich trybu ustalania kursu waluty

miarodajnego dla obliczenia ,sktadek” ubezpieczeniowych, jest réwnoznaczne
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z razgcym naruszeniem art. 385! § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13.

O naruszeniu takim nie swiadczy takze pominiete przez Sad Okregowy,
a eksponowane przez skarzgcych twierdzenie, ze postanowienia 9.2.1 i 9.3 Umowy
nie przewidujg maksymalnego terminu upowazniajgcego do pobrania skfadki
ubezpieczeniowej. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze Sad odwotawczy rzeczowo
wyjasnit, iz Bank miat stuszny interes w zabezpieczeniu zwiekszonego ryzyka
niewyptacalnosci (UNWW) oraz ryzyka zwigzanego z niemozliwoscig ustanowienia
zabezpieczenia docelowego (hipoteki), i ze ryzyko to istniato tylko do czasu sptaty
kredytu w kwocie odpowiadajgcej wymaganemu wktadowi wlasnemu oraz
uprawomocnienia sie wpisu hipotek zabezpieczajgcych sptate kredytu wraz
Z naleznosciami ubocznymi. Zabezpieczenia ,przejsciowe” zachowywaty racje bytu
tak dtugo, jak dtugo istniato eliminowane (ograniczane) przez nie ryzyko. W tej
sytuacji nie wida¢ oczywistych racji przemawiajgcych za koniecznoscig okreslenia
dodatkowej, sztywnej granicy czasowej, do ktérej srodki z tytutu ubezpieczen mogty

by¢ pobierane.

Oczywistego i razacego naruszenia art. 385! § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie dowodzi tez rzekome pominigecie przez Sgd
Okregowy, ze stosownie do ust. 9.2.1 Umowy ,skladki” na ubezpieczenie
pomostowe miaty by¢ pobierane do czasu przedstawienia odpisu potwierdzajgcego
prawomocny wpis hipoteki, a nie do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki. W
rzeczywistosci okoliczno$¢ ta nie zostata pominieta, gdyz ustosunkowujgc sie do
zarzutu powodow, kwestionujgcych uzaleznienie czasu trwania ubezpieczenia i
koniecznos$ci ponoszenia jego kosztow od przedtozenia odpisu z ksiegi wieczystej
zawierajgcego prawomocny wpis hipoteki, Sgd odwotawczy wskazat, ze ryzykiem
objetym ubezpieczeniem pomostowym jest zdarzenie przyszie | niepewne
polegajgce na tym, iz Bank pomimo wyptaty kredytu nie uzyska wpisu hipotek, ktére
to ryzyko ,istnieje do momentu, w ktdrym wpis ten okaze sie prawomocny”,
i stwierdzit, Zze rozwazania powoddw na temat terminu, do jakiego Bank powinien
rozciggac¢ obowigzek zaptaty optaty z tytutu ubezpieczenia pomostowego nie mogg
by¢ uznane za trafng podstawe konstruowania zarzutu abuzywnos$ci. Przytoczony

wywdd nie jest w petni jednoznaczny, moze sugerowac jednak, ze Sgd Okregowy
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uznat, iz ,zdarzeniem konczgcym okres ubezpieczenia” w rozumieniu ust. 9.2.1 jest
uprawomocnienie sie wpisu, a nie dostarczenie stosownego odpisu Bankowi, ktére
wyznacza jedynie poczatek biegu terminu do zwrotu pobranej czesci sktadki. Tego
rodzaju wyktadnia moze budzi¢ pewne watpliwosci w swietle art. 385 § 2 zd. 2 k.c.,

nie Swiadczy jednak o oczywistym i razgcym naruszeniu prawa materialnego.

Podobnie nalezy oceni¢ stanowisko Sgdow obu instancji, ktére wbrew
twierdzeniom powoddéw co do czesciowego uznania przez Bank abuzywnosci
postanowienia ust. 9.2.1 Umowy, uznaty, ze dokonane w odpowiedzi na pozew
uznanie przez Bank powddztwa w zakresie kwoty 518,26 zt wynikato jedynie
z dostrzezenia btedu rachunkowego przy rozliczeniu ,sktadki” za ubezpieczenie
pomostowe, zwiaszcza iz Bank nie ztozyt wyraznego oswiadczenia, w ktorym
uznatby fakt abuzywnosci — w catosci albo w czesci - ktéregokolwiek ze spornych
postanowien (por. k. 302-302v). Tym samym nie mozna przyjgc, ze zasgdzajgc
tylko te kwote, Sgd Rejonowy dokonat niedozwolonej redukcji czesciowo
utrzymujgcej skutecznos¢ wzorca, a akceptujgc to stanowisko Sgd Okregowy
dopuscit sie naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 3851 § 1 zd. 1
k.c. Z wywodow Sadoéw wynika jednoznacznie, ze uznaty sporne postanowienia

w catosci za dozwolone.

Skarzacy trafnie zwracajg uwage, ze powotywany przez nich w tym
kontekscie art. 813 § 1 zd. 2 k.c. wszedt w zycie dopiero po zawarciu Umowy, bez
skutku wstecznego (por. art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 82, poz. 557),
a poprzedni stan prawny co do obowigzku zwrotu skfadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej w razie wygasniecia stosunku
ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa, nie
przedstawiat sie tak jednoznacznie. Nie mozna tez zapominac¢, ze art. 813 k.c.
dotyczy jedynie stosunku ubezpieczenia, a sporne w niniejszej sprawie
postanowienia ust. 9.2.1 i 9.3 Umowy regulowaty w istocie optaty majgce
kompensowa¢ koszty ubezpieczen ponoszone przez Bank w relacji do
Ubezpieczyciela, a wiec w relacji obustronnie profesjonalnej, dopuszczajgcej
szerszy zakres swobody kontraktowej niz stosunki konsumenckie. W zwigzku z tym

trzeba zwrociC uwage, ze zgodnie z § 3 Generalnej umowy UNWW okres
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ubezpieczenia konczyt sie — wyjgwszy przypadki zaspokojenia Banku — dopiero
z uptywem petnych 36 miesiecy kalendarzowych, z mozliwoscig przedtuzenia na
kolejne 12 miesieczne okresy (§ 3), przy czym postanowiono, iz skladka optacona
zgodnie z postanowieniami umowy (co do zasady jednorazowo z gory - § 5 ust. 3)
,nie podlega zwrotowi” (§ 5 ust. 13). W Generalnej umowie ubezpieczen
pomostowych postanowiono zas, ze okresem rozliczeniowym skfadki jest miesigc
kalendarzowy i kazdy rozpoczety miesigc uwaza sie za petny miesigc kalendarzowy
(§ 5 ust. 2).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze sformutowanym przez skarzgcych zarzutem
naruszenia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez jego btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze stosowana przez Bank konstrukcja ubezpieczenia
NWW i ubezpieczenia pomostowego, w ramach ktérej ubezpieczajgcym i zarazem
ubezpieczonym jest bank, a rola kredytobiorcow sprowadza sie jedynie do
optacenia sktadki na rzecz ubezpieczyciela, przy jednoczesnym braku
przedstawienia elementarnych informacji o finansowanym stosunku prawnym,
stanowi swiadczenie ekwiwalentne wzgledem udzielenia kredytu. Zarzut ten pomija,
ze istotg stwierdzenia Sgdu Okregowego o ekwiwalentnosci korzysci czerpanych
przez obie strony nie byto technicznoprawne zakwalifikowanie obowigzku zaptaty
.Skladek” jako sSwiadczenia wzajemnego, rownorzednego zobowigzaniom
okreslonym w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, lecz zwrdcenie uwagi, iz dzieki
ubezpieczeniom powodowie mogli uzyska¢ — czym byli zainteresowani - kwote
kredytu jeszcze przed ustanowieniem zabezpieczenia docelowego (hipotek) i bez
wniesienia w catosci wymaganego przez Bank wktadu wtasnego. Odpowiada to
zatozeniom dotyczgcym funkcji zabezpieczen spfaty kredytu, o ktérych mowa w art.
69 ust. 2 pkt 6 i art. 93 Prawa bankowego, a ktérych kosztami moze by¢ — co do
zasady — obcigzony kredytobiorca. Wbrew twierdzeniom powoddéw nie jest to
rbwnoznaczne 2z dopuszczeniem mozliwosci przerzucenia na konsumenta

wszelkich kosztow (ryzyk) dziatalnosci prowadzonej przez bank.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4241 § 1 i art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak na wstepie.

aj



29



