Sygn. akt | CNP 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie skargi S. S.A. w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXIIl Ga [...],

wydanego w sprawie z powodztwa D. sp. z o.0. w W.

przeciwko S. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od S. S.A. w W. na rzecz D. sp. z o.0.
w W. kwote 1200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od strony

pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 000 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji i przyjat, ze strony taczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej strony powodowej za szkody wynikle u jej kontrahentow w czasie
wykonywania przez nig ustugi spedycji. W czasie wykonywania takiej ustugi na
rzecz K. SA doszto do kradziezy na szkode tej Spotki rowerdw przewozonych przez
osobe trzecig, ktorej powodka zlecita przewdz. Szkoda spétki K. z tego tytutu
zostata pokryta przez jej ubezpieczyciela — E. SA, a nastepnie E. wystgpita z
powddztwem przeciwko stronie powodowej o zaptate tej naleznosci. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 kwietnia 2010 r. zasgdzona zostata z tego tytutu
od strony powodowej na rzecz E. kwota 71 848,14 zi, kit6érg strona powodowa
zapfacita i w dniu 30 stycznia 2015 r. wniosta pozew w niniejszej sprawie 0 zwrot z
tego tytutu 10 000 zt.

Sady obu instancji nie uwzglednity zarzutu przedawnienia roszczenia na
podstawie art. 819 § 1 k.c. stwierdzajgc, ze strona powodowa zwracajgc E.
odszkodowanie wyptacone K. SA za szkode wynikajgcg z kradziezy rowerdw
W czasie przewozu, wstgpita w uprawnienia tej Spotki jako bezposredniego
poszkodowanego, wobec czego do jej roszczenia zgtoszonego w sprawie
ma zastosowanie — zgodnie z odestaniem zawartym w art. 819 § 3 k.c. - termin
przedawnienia przewidziany w dawnym art. 442 § 2 k.c., poniewaz szkoda
nastgpita w wyniku przestepstwa okreslonego w art. 248 § 1 k.k., ktére miato

miejsce przed wejsciem w zycie art. 442 § 2 k.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu drugiej
instancji strona pozwana jako podstawe skargi wskazata naruszenie art.442' § 2
wzw.zart. 819§ 3wzw. zart. 819§ 1wzw. zart. 819§ 4, wzw. z art. 120§ 1
w zw. z art. 822 §1wzw. zart. 805§ 1 wzw. z art. 803 § 1 wzw. z art. 803 § 2
kc. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. Stwierdzita, ze Sgd Okregowy z razgcym

naruszeniem powyzszych przepiséw przyjat, ze roszczenie powoda ulega



przedawnieniu przewidzianemu w art. 442 § 2 k.c., cho¢ nie jest to roszczenie
poszkodowanego wobec zaktadu ubezpieczen, lecz roszczenie ubezpieczonego od
odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko zaktadowi ubezpieczen, przedawniajgce sie
na podstawie art. 819 § 1 k.c. z uptywem lat trzech. Te same przepisy wskazata

jako przepisy, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i nast. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy— i co takze jednolicie
przyjmowane jest w doktrynie — na gruncie powyzszych przepisow uzyte w nich
pojecie ,niezgodnosci z prawem” prawomocnego Wwyroku ma suwerenne
i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote witadzy sgdowniczej
I niezawistosci sedziowskiej, a w szczegdlnosci przez przyznanie sgdom
szerokiego zakresu swobody przy wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie
zatem przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 4241
k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa, z ogolnie przyjetymi
standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub zastosowania przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu
omawianego przepisu musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany: elementarny
i oczywisty. Jezeli sgd nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody
orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat
wykfadni przepisu prawa odmiennej od przyjmowanej takze przez Sad Najwyzszy
I wydane orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami prawa. Takie
uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze zwyktych
srodkéw odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku za

niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. i art. 417 § 2 k.c. (poréwnaj



miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06,
OSNC 2007/2/35, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007/11/174
i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09, nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi byc¢
takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424° k.p.c., czy skarga
o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna byé
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez — jako oczywiscie
bezzasadna — nie powinna zostac przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest taka skarga, ktérej zarzuty
nie wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa, lecz tylko na takie
uchybienia sgdu drugiej instancji, do ktorych doszto w procesie normalnego
wykonywania przez sad przystugujgcej mu wiadzy sgdowniczej, w granicach

przyznanej mu swobody orzeczniczej, w ramach porzadku prawnego.

Whiesiona przez strone pozwang skarga przede wszystkim nie precyzuje,
w jaki sposob Sad drugiej instancji naruszyt wskazane w niej przepisy: czy przez
btedng wyktadnie czy przez niewtasciwe zastosowanie, co nie tylko jest niezbedne
jako spetnienie wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c., lecz
uniemozliwia takze ocene zasadno$ci skargi. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
wyreczanie w tej kwestii skarzgcego i podejmowanie prob domyslenia sie
jakg forme naruszenia przepisébw zarzuca. Powyzsze uchybienie stanowi
juz wystarczajgcg podstawe do uznania skargi za oczywiscie bezzasadng
w rozumieniu art. 424° k.p.c. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze
uzasadnienie skargi sprowadza sie do powtdrzenia stanu faktycznego sprawy
i polemiki z dokonang przez Sady obu instancji wykfadnig art. 819 § 1 i 3 k.c.
i zastosowaniem w sprawie art. 442 § 2 k.c., w dawnym brzmieniu - a wiec
w istocie zastosowanie art. 442 § 2 k.c. Polemika ta opiera sie na zarzucie, ze jest
to wykfadnia wadliwa, jako odbiegajgca od tresci art. 819 § 3 k.c. i wyktadni
przyjetej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2006 r. Il CSK 123/05
(nie publ.). Nie sg to jednak okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene
0 niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku, we wskazanym wyzej rozumieniu
art. 424 k.p.c. i art. 417 § 2 k.c. Wyktadnia przepisu dokonana przez Sad

Najwyzszy nie jest wigzgca dla sgdow, poza sprawg, w ktorej zostata dokonana.



Kazdy sad w ramach przystugujgcej mu swobody orzeczniczej moze dokonac
wyktadni okreslonego przepisu odbiegajgcej od powszechnie przyjetej, jezeli opiera
sie ona na jednej z dopuszczalnych metod wykfadni i zostata prawidtowo
uzasadniona. Jedynie wykazanie przez skarzgcego, ze jest to wyktadnia oczywiscie
niedopuszczalna, razgco sprzeczna z obowigzujgcymi w tym zakresie zasadami
lub prowadzaca do rezultatow nie do przyjecia w praworzadnym panstwie, mogtoby

uzasadnia¢ ocene 0 sprzecznosci z prawem opartego na niej wyroku.

Skarzgca nie wykazata jednak tych okolicznosci ani nawet nie przedstawita
twierdzen mogacych uzasadniaé takg ocene. Przedstawita jedynie preferowang
przez siebie wyktadnie art. 819 § 1 i 3 k.c. opartg na niewatpliwie trafnej wykfadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku na tle okreslonego stanu
faktycznego sprawy. Argumenty skarzgcej, ktore mogtyby ewentualnie uzasadniaé
zarzuty podniesione w zwyktym srodku odwotawczym, nie sg jednak wystarczajgce
do wykazania kwalifikowanej: oczywistej wadliwosci wyktadni dokonanej przez

Sady i zastosowania tego przepisu w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.

Wszystko to prowadzi do oceny, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna,
w szczegollnym, przedstawionym wyzej rozumieniu art. 424° k.p.c., co skutkuje

odmowg przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108
§ 1, art. 391 § 1, art. 39821 | art. 42412 k.p.c.

aj



