Sygn. akt | CNP 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie skargi Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca [...], wydanego

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od skarzacego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda W.
G. kwote 295,20 zt (dwiescie dziewieédziesiat
pie¢ zlotych i dwadziescia groszy) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Skarzacy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, na podstawie art. 4241 § 1
k.p.c., domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2017 r. (sygn. akt V Ca [...]) wydanego

w sprawie o ustalenie. Skarga zostata wniesiona po 3 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu wniesionego srodka zaskarzenia skarzgacy powotat sie
na naruszenie przez Sad Okregowy licznych przepisow prawa materialnego
i procesowego, w tym m.in.: art. 2 pkt 1 ppkt 14a, art. 10 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 28
ust. 1 i ust. 1b oraz art. 34! ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej — ,ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych”) w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
0 ruchu drogowym; art. 88 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i ust. 7, art. 90 w zw. z art. 93 i 94

ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych; art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrédtem szkody, a ktore réwnoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze wadliwos$¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym charakterze,
nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego sprzecznosci
z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika
2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14,
nie publ.). Roéwnoczesnie, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku posiada scisle okreslony cel - stuzgc uzyskaniu prejudykatu
w rozumieniu art. 417% § 2 k.c., niezbednego do dochodzenia odpowiedzialnosci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zarysowana powyzej szczegolna funkcja skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia W polskim systemie prawa determinuje

postrzeganie tego sSrodka zaskarzenia jako $rodka prawnego o Scisle



sformalizowanym charakterze. Wigze sie to z kreowaniem po stronie podmiotow
skarzgcych obowigzku scistego wykazania przestanek dopuszczalnosci skargi
okreslonych w art. 424! § 1 k.p.c. oraz spetnienia wymagan skargi wyréznionych
wart. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna zatem zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie
jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie
to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega przy tym
badaniu przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, za$ uchybienie tym
wymaganiom nie podlega sanowaniu i skutkuje odrzuceniem skargi a limine
(art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnit jednoczesnie,
iz powyzsze wymagania konstrukcyjne powinny by¢ spetnione w sposéb
kumulatywny, a nadto ze kazde z nich ma charakter samoistny i powinno byc¢
spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (por. m.in. postanowienia z dnia 20
lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ. oraz z dnia 7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12,
nie publ.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostato spetnione przez skarzgcego wymaganie
okreslone w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.; tj. wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Dgzgc do
realizacji powyzszego wymagania formalnego w uzasadnieniu wniesionego srodka
zaskarzenia wskazano, ze w odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego z dnia
28 listopada 2017 r. nie zachodzity podstawy do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, a takze, iz w sprawie zachodzita niedopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) (s. 3 skargi). Podnie$¢ nalezy, ze zawarte
w uzasadnieniu skargi stanowisko skarzgcego w kwestii dopuszczalnosci
wzruszenia orzeczenia objetego zaskarzeniem pomija okolicznos¢, iz w dniu
3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu

prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge



nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo
W sSposOb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.). Ze wzgledu na to, ze uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398° i 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy
o Sagdzie Najwyzszym - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji
przyczyny ,szkody judykacyjnej’, to dla spetnienia wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. koniecznym bylo réwniez wykazanie przez skarzgcego
we wniesionym srodku zaskarzenia, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest
mozliwe w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, nie publ. oraz z dnia
6 listopada 2018 r., Il CNP 17/18, nie publ.).

Wobec stwierdzenia, ze skarzgcy nie wskazat, a tym samym takze nie
wykazat, iz nie byto i nie jest dopuszczalne wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
poprzez wykorzystanie instytucji skargi nadzwyczajnej uznac¢ nalezato, Zze nie
zostato spetnione wymaganie okreslone w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., a tym samym
wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
wzw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 424'? k.p.c. oraz przepiséw rozporzgdzenia
§10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) przy uwzglednieniu, ze
obowigzek ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu ma charakter subsydiarny, ktéry aktualizuje sie dopiero po
wykazaniu bezskutecznosci egzekucji kosztéw zasgdzonych od przeciwnika strony
korzystajgcej z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(por. § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).
Kwota zasgdzonych kosztow zostata podwyzszona o nalezy podatek od towarow
i ustug (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., Ill CZP 90/15,
OSNC 2017, nr 1, poz. 3).
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