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POSTANOWIENIE

16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 stycznia 2023 r., | ACa 418/22 (1 WSC 199/23),

wydanego w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Najwyzszego

o zaptate,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
doreczenia powodowi odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Powéd M.J. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosciz prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2023 r.,
| ACa 418/22, ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego

w Warszawie z 1 marca 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa
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— Prezesowi Sadu Najwyzszego o zaptate kwoty 22.100 zt z odsetkami od 27
sierpnia 2021 r., dochodzonej tytutem odszkodowania za wydanie niezgodnego
Zz prawem orzeczenia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

powoda w sprawie o zaptate.

Skarzgcy oswiadczyt, ze na skutek wydania wyroku poniost szkode
majgtkowg, gdyz pozbawiono go mozliwosci uzyskania odszkodowania przez
nierozpoznanie powodztwa merytorycznie.

Skarzacy zarzucit wydanie wyroku z naruszeniem prawa materialnego, fij.:
art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 4171 § 2 k.c., jak
rowniez z naruszeniem prawa procesowego, tj.: art. 1911 § 1 k.p.c., art. 367 § 3
k.p.c. oraz art. 15 zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 kp.c, mozna zadaé¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych
przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe.
Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym tym nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia jest zatem niezgodnosc¢ z prawem prawomocnych orzeczen
sagdéw drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie. Ocena zasadnosci
skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu autonomicznego
pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktorym orzeczeniem niezgodnym z prawem
w rozumieniu art. 424 k.p.c. i art. 519% k.p.c. jest orzeczenie oczywiscie
naruszajgce przepisy prawa, ktérych wyktadnia jest ustalona (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17 iz 7
lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; postanowienie Sadu
Najwyzszegoz 26 lipca 2018 r., IV CNP 25/18 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012,

poz. 1104). Orzeczenie Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce skarge nie wzrusza
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objetego nig prawomocnego orzeczenia, lecz stanowi prejudykat niezbedny do
dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej przez jego
wydanie. Dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie
orzeczenia, od ktérego skarga, o ktérej mowa w art. 4241 i n. k.p.c. nie przystuguje,
jest mozliwe bez uzyskania tego prejudykatu. Oceng zgodnosci orzeczenia
z prawem zajmuje sie wowczas sgd prowadzgcy postepowanie o odszkodowanie
(art. 424 k.p.c.).

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego
funkcje, skarga musi spetniaC wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢
nalezy na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424°§ 2 k.p.c.), ktérych
ewentualne wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi
(art. 424> § 1 k.p.c.), ktorych brakinie podlegajg sanacji, lecz powodujg
obligatoryjne odrzucenie skargi na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.

Stosownie do art. 424° k.p.c., skarga powinna zawiera¢: 1) oznaczenie
wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w catosci lub w czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;
3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny;
4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono na
podstawie art. 4241 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy

wniesienie skargi; 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Oproécz tego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moze by¢ oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c. a contrario).
Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju $rodka okreslonego w art.
424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg, ktoére bez koniecznosci wnikliwej analizy
prawnej podlegajg oddaleniu. Oczywista bezzasadnos¢ skargi stanowi kryterium
dozwolonego jej wytgczenia i zachodzi w sytuacji, gdy powotane podstawy skargi
juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich
uwzglednienia, gdyz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt

orzeczenia. Zatem nie ma potrzeby prowadzenia szerokiej analizy
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prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia,
w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena zasadnosci skargi
polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy
z powodztwa skarzgcego o0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem
prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
2018 r., 1l CNP 30/17).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze kazde wymaganie okreslone w art.
4245 § 1 k.p.c. ma charakter samoistny i powinno by¢ spetnione samodzielnie,

niezaleznie od innych.

Wydanie orzeczenia niekorzystnego dla strony, nieuwzgledniajgcego jej
zgdania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest rownoznaczne z poniesieniem
przez nig szkody, nieuzyskanie bowiem przez strone w postepowaniu sgdowym
oczekiwanej ochrony prawne] nie zawsze prowadzi do powstania uszczerbku
majgtkowego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 29 czerwca 2016
r., IV CNP 2/16; z 5 grudnia 2016 r.,1 CNP 15/16). Zgodnie ze stanowiskiem
utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to na skarzagcym spoczywa
obowigzek wskazania zakresu i rozmiaru oraz charakteru poniesionej szkody,
zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujacej, ze szkoda rzeczywiscie
zostala mu wyrzagdzona, a ponadto przedstawienia odpowiednich Srodkéw
majgcych uwiarygodni¢ twierdzenia strony (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140 i z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Gdy chodzi o wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., to
skarzgcy ograniczyt sie do podkreslenia, ze ustawodawca nie wymaga w tym
przepisie wykazania poniesienia szkody, lecz jedynie uprawdopodobnienie jej tej
okolicznosci, po czym stwierdzit, ze ,bytoby aberracjg dowodzenie tego, iz wskutek
wyroku powdd nie poniést szkody. Jest bowiem oczywistym fakt powotany
w uzasadnieniu skargi, iz wskutek zaskarzonego wyrok powod doznat szkody
albowiem jako wierzyciel nie moze doznac zaspokojenia od organu, ktory wydat
orzeczenie niezgodne z prawem w sposob kwalifikowany”. Powdd stwierdzit tez, ze

szkoda, ktorej dotyczy skarga ma powsta¢ wskutek wydania wyroku, nie zas
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wskutek jego wykonania i ostatecznie okreslit jej wysokos¢ na kwote 22.100 zt,

ktérg dochodzit pozwem, a ktéra nie zostata zasgdzona na jego rzecz.

Ma wprawdzie racje skarzgcy, ze uprawdopodobnienie nie jest rownowazne
wymaganiu udowodnienia, nie oznacza to, jednak, ze samo zadeklarowanie
wystepowania pewnej okolicznosci stanowi o jej uprawdopodobnieniu.
Uprawdopodobnienie szkody wyrzadzonej zaskarzonym orzeczeniem zostaje
spetnione, jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty,
ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu
szkody wiarygodnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2006 r., Il CNP
40/06). Sktadajgc oswiadczenie, ze szkoda juz wystgpita, skarzgcy musi wskazacé
czas jej powstania, postac, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak
okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 2009 r., Il CNP 1/09, z 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr
7-8, poz. 140). Ustalona wyktadnia art. 243 k.p.c. przyjmuje, ze
uprawdopodobnienie polega na uwiarygodnieniu oswiadczenia o przytoczonej
treSci przez powofanie i przedstawienie dowoddéw, jak réwniez innych srodkow,
nieuznawanych przez kodeks za dowody (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Zaréwno twierdzenia
0 szkodzie, jak i $rodki przedstawione w celu uprawdopodobnienia wystgpienia
szkody sg oceniane w swietle zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego i majg

prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda wystgpita juz w chwili wnoszenia skargi.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro wyrzgdzenie szkody
skarzgcemu przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem nie

zostato przez skarzgcego uprawdopodobnione, to skarga podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4248 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — art. 98 § 1, art. 98 § 11 i § 3 k.p.c.,, art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 4242 k.p.c. w zw. z w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy

z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
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jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1192) § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964), orzeczono jak w sentenciji

postanowienia.

[dr]
[a.4]



