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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Z. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 30 maja 2023 r., Il Ca 325/23,

wydanego w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko Gminie W.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od Z. D. na rzecz Gminy W. 1800 (tysigc osiemset)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia

od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia Z. D. do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Powdéd Z. D. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 30 maja 2023 r.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
ti.. art. 172 § 1 k.c. Stwierdzit ponadto, ze wydanie przedmiotowego orzeczenia

nastgpito w razgcej sprzecznosci z przepisami prawa procesowego: 1) z art. 367
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§ 1 k.p.c. oraz 2) z art. 373 § 1 k.p.c. Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze art. 367 § 1
k.p.c. i art. 373 k.p.c. sg przepisami, ktore nie podlegajga roznej wyktadni

i nie wymagajg pogtebionej analizy prawnej.

Powdd podniost, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku poniost
szkode, na ktorg sktada sie: wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana zgodnie
z trescig art. 20 k.p.c., a nadto wartos¢ zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji
kosztéw procesu oraz odsetek od naleznosci gtownej. Jak wskazat, Sgd drugiej
instancji, bez podstawy prawnej, wbrew nie moggcej budzi¢ watpliwosci prawnych
tresci art. 373 § 1 k.p.c., z razgcym naruszeniem wskazanego przepisu, rozpoznat

apelacje i zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, oddalajgc powodztwo w catosci.

Skarzacy stwierdzit, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe
w drodze innych $rodkéw prawnych - majgc na uwadze tres$¢ art. 3982 § 1 k.p.c.,

z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie przekracza 50 000 zt.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, wzglednie o odrzucenie lub oddalenie skargi oraz o zasgdzenie

na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia,
od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone,
przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy, wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkdw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia

Z prawem.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujgco w art. 424° § 1 k.p.c. majg
charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza,
ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,

nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw i na podstawie art. 4248
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§ 1 k.p.c. podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia (zob. postanowienie
SN z 24 pazdziernika 2024 r., | CNP 110/23).

Whniesiona przez powoda skarga nie spetnita wszystkich wymagan
konstrukcyjnych przewidzianych dla tego nadzwyczajnego sSrodka prawnego.
Skarga zawiera przytoczenie podstaw i ich uzasadnienie (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.)
natomiast nie wskazuje przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (art. 424°% § 1 pkt 3 k.p.c.). Za wypeienie tego obowigzku nie moze by¢
bowiem uznane stwierdzenie przez powoda, ze art. 367 § 1 i art. 373 k.p.c. sg
przepisami, ktére nie podlegajg réznej wyktadni i nie wymagajg pogtebionej analizy

prawne;.

Sad Najwyzszy wyjasnit przy tym juz, ze przy ocenie wyroku z punktu
widzenia art. 417" § 2 k.c. oraz art. 424" k.p.c. istotne znaczenie ma tylko tres¢
rozstrzygniecia; wyrok moze by¢ zgodny z prawem, tj. w sposéb prawidtowy
orzeka¢ o przedstawionym pod osad roszczeniu, mimo obrazy - takze licznych,
a nawet powodujgcych niewaznos$¢ postepowania - przepisow prawa procesowego.
Hipotetyczna niezgodnos¢ z prawem moze dotyczyC wytgcznie przepisow prawa
materialnego, bedacych lub - mimo koniecznosci ich zastosowania - niebedgcych
podstawg orzeczenia co do istoty sporu (zob. np. postanowienia SN: z 30 wrzesnia
2008 r., Il CNP 50/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 59, i postanowienie SN
z 24 pazdziernika 2024 r., | CNP 110/23).

Nie budzi watpliwosci, ze przywotane przez powoda art. 367 § 1 k.p.c.

i art. 373 k.p.c. nie stanowig przepisow prawa materialnego.

Skarga powoda nie czyni takze zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia,
ze przez wydanie zaskarzonego wyroku doszto do wyrzgdzenia szkody (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). W Swietle utrwalonego orzecznictwa konieczne jest w tej mierze
przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego, ze szkoda powstata,
okreslajgcego jej rozmiar i czas powstania oraz postaC i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgcy powinna przytoczyé
wszelkie znane mu fakty dotyczgce tych okoliczno$ci, pozwalajgce na ocene
prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego zwigzku przyczynowego.

Powinien takze powofta¢ dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig
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twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (zob. np. postanowienia SN:
z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16; z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, i z 28 listopada 2017 r.,
[l CNP 19/17).

Nalezy takze zauwazy¢€, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oddalenie powddztwa nie jest tozsame z wyrzgdzeniem szkody, ktorej
rozmiary odpowiadatyby  warto$ci  nieuwzglednionego roszczenia (zob.
postanowienie SN z 14 kwietnia 2016 r., IV CNP 56/15) oraz dominuje stanowisko,
ze nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. koszty procesu zasgdzone
na rzecz strony przeciwnej (zob. postanowienie SN z 19 lipca 2024 r., | CNP
96/23).

W okolicznosciach sprawy skarzgcy nie wykazat, Zze ponidst szkode

W rozumieniu powyzej wyjasnionym.

Zgodnie z 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykaza¢” (nie tylko
.wskazacC), ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych s$rodkéw
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest
mozliwe. Musi wiec ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposob
wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu
dowies¢ jej istnienia i przekonujgco uzasadni¢ (zob. postanowienie SN
z 27 czerwca 2008 r., II| CNP 58/08).

Wedtug ustalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, spetnienie tego
wymogu oznacza koniecznos¢ zamieszczenia w skardze wyodrebnionego wywodu
prawnego, z uwzglednieniem katalogu mozliwych srodkéw prawnych stuzgcych
wzruszaniu orzeczen sgdowych i powotaniem wtasciwych przepiséw. Nie chodzi
tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne
Srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce
pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia (zob. m.in. postanowienia
SN: z 18 kwietnia 2018 r., V. CNP 49/17; z 29 lutego 2024 r., | CNP 22/23,
i z 20 marca 2024 r., | CNP 107/23). Takiego wywodu skarzgcy nie przedstawit.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4248 § 1 w zw.
zart. 424°8§ 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c.).
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O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 1" i3 oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" w zw.
z art. 4242 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[r.g.]



