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POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi M. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 9 listopada 2022 r., | ACa 302/22,

wydanego w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko M. M.

0 rozwaod,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek A. M. o zasadzenie kosztow postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 19 stycznia 2022 r. (punkt )
— rozwigzujgcego zwigzek matzenski stron przez rozwdd, z winy pozwanego, i
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powddki alimenty po 1 000 zt miesiecznie -
oraz oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego (punkt ).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany wniost skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zarzucit naruszenie przepiséw
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prawa procesowego, majgcego wptyw na wynik sprawy, tj. procedowanie w
warunkach niewaznosci postepowania i pozbawienia pozwanego mozliwosci
obrony swoich praw, oraz art. 210 w zwigzku z art 224 § 1 k.p.c., art. 385 w
zwigzku z art. 386 k.p.c., art. 132 § 1 w zwigzku z art. 253 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
Whniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku z wymienionymi
wyzej przepisami oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania.
Wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Nie ma bowiem ustawowej podstawy do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania, ponadto zaskarzony wyrok - zgodnie z art. 3982 § 2
pkt 1 k.p.c. - nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Nie moze tez w trybie
powodztwa przeciwegzekucyjnego zosta¢ pozbawiony wykonalnosci. W
konkluzjach uzasadnienia skargi wskazat ponadto, ze przez liczne btedy Sadu
pierwszej instancji i niestuszne oddalenie apelacji przez Sad drugiej instancji
skarzgcy poniost szkode w postaci zasgdzenia alimentow, cho¢ nie ma do tego

podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424'§ 1 k.p.c., mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Stosownie do art. 424°§ 1 k.p.c. do konstrukcyjnych
elementow skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nalezy: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi
oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6). Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz
jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c.

muszg byc¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec
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czego skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem
istotnym, nienaprawialnym w trybie wifasciwym dla usuwania brakéw formalnych

(art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

Whniesiona w sprawie skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego
okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c., gdyz nie zawiera wskazania przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Skarzgcy ograniczyt sie jedynie
do wskazania przepisow w podstawie skargi. Tymczasem wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. nie spetnia wskazanie podstaw skargi i sformutowanie w
ich ramach zarzutéw naruszenia okresSlonych przepisow, bo obowigzek
przytoczenia podstaw skargi oraz podania przepiséw, z ktérymi zaskarzony wyrok
jest niezgodny, dotyczy odrebnych elementéw konstrukcyjnych skargi i wskazanie
tylko jednego z nich nie jest wystarczajgce, nawet jezeli w ocenie skarzgcego, w
obu przypadkach bytyby to te same normy prawne (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2018 r., IIl CNP 8/18, niepubl., z 17 listopada 2020 r., IV
CNP 21/20, niepubl., z 29 stycznia 2021 r., Il CNP 18/20, niepubl. i z 9 wrzes$nia
2021 r., V CNP 23/20, niepubl.).

Skarga nie spetnia réwniez wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, to wymaganie konstrukcyjne
skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzacy przedstawi wyodrebniony wywod prawny,
w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody Ilub inne $rodki zdolne
uwiarygodni¢ powstanie szkody (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 16, z 31 stycznia 2006 r., IV
CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17,
niepubl., z 28 listopada 2017 r., Ill CNP 19/17, niepubl. i z dnia 30 maja 2018 r., IV
CNP 1/18, niepubl.). Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili
wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody, chocby obiektywnie

pewnej, w przysztosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023
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r., I CNP 46/23, niepubl.). Wywdd skargi ograniczony do twierdzenia, ze skarzgcy
,POoNidst szkode w postaci zasgdzenia alimentéw, gdy brak po temu podstaw”, bez
przedstawienia jakichkolwiek twierdzen dotyczgcych wysokosci poniesionej
przezen szkody oraz dowoddow lub ich surogatéw uprawdopodobniajgcych jej
rzeczywisty a nie hipotetyczny charakter oraz wysoko$¢ nie odpowiada powyzszym

wymaganiom.

Ponadto w skardze nie wskazano rowniez w sposéb wyrazny zakresu
zaskarzenia, skarzgcy bowiem nie podat, czy wyrok zaskarza w catosci czy w
czesci (art. 424§ 1 pkt 1 k.p.c.). Nawet jednak wykfadnia tresci skargi jako
wyrazajgcej zaskarzenie wyroku w catosci pozostaje dla wyniku sprawy

irrelewantna, a to ze wzgledu na stwierdzone pozostate braki konstrukcyjne skargi.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wniosek przeciwniczki skargi o zasgdzenie kosztéw postepowania
skargowego oddalono wobec nieztozenia wniosku o odrzucenie skargi (zob. np.
niepubl. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., Il CNP 100/10 i z 22
maja 2019 r., Il CNP 2/19).
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