Sygn. akt | CNP 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi D. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Gminie Andrychéw i Powiatowi W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2022 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) nie obcigza D. D. kosztami postepowania wywotlanego

whiesieniem przez nig skargi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie o zaptate w ten
sposéb, ze oddalit powddztwo w catosci.

Na powyzsze orzeczenie powodka D. D. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc, ze jest ono
niezgodne z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz z art. 441 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 i 2 k.p.c., mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W wyjagtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze zgdac stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych.

Orzeczenie niezgodne z prawem powinno by¢ sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, bgdz wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Bezprawnosé orzeczenia sgdowego w
rozumieniu powyzszego przepisu ma charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a
jego niezgodnos¢ z prawem musi polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie
prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra polega na razgcych i oczywistych btedach w
wyktadni lub subsumcji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., | CNP
72/08, nie publ., z dnia 17 maja 2012 r., | CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca
2012 r., I CNP 7/12, nie publ.).



W Swietle tych kryteriow bezzasadnos¢ skargi powodki o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest oczywista (art. 424° k.p.c.).
Juz z samej jej tresci wynika, ze nie zostataby uwzgledniona w razie przyjecia jej do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP
3/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 13).

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 6 wskazanej ustawy nadzér nad wykonaniem
obowigzkdéw obcigzajgcych wtasciciela sprawuje wojt, burmistrz, prezydent miasta,
ktéry w przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzkéw przez wiasciciela
wydaje decyzje nakazujgcg wykonanie obowigzku. Jezeli gmina nie wykonata lub
nienalezycie wykonata swoje obowigzki w zakresie nadzoru, odpowiada za
wyrzagdzong z tego tytulu szkode na podstawie art. 417 § 1 k.c. Nadzor
sprawowany przez gmine powinien by¢ przy tym tak zorganizowany, aby miata
mozliwos¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystgpienia na chodniku
zagrozenia dla ruchu pieszych i w razie braku reakcji wtasciciela, podjecia dziatan
zmierzajgcych do jego usuniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., lll
CSK 356/16, nie publ.). Rowniez w uchwale z 24 listopada 2017 r., lll CZP 38/17
(OSNC 2018, nr 5, poz. 52) Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli gmina nie wykonata
lub nienalezycie wykonata swoje obowigzki w zakresie nadzoru, odpowiada za
wyrzgdzong z tego tytutu szkode na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Pomimo tego skarzgca jako podstawe skargi wskazata art. 5 ust 6 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktory — jak
wyjasniono — nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci gminy. To samo odnosi sie
do art. 441 k.c., ktéry skarzgca wskazata jako drugg podstawe skargi.

Na marginesie nalezy rowniez wskazac¢ na utrwalone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowisko, ze samo nieuwzglednienie powddztwa nie moze byé
utozsamiane z wyrzgdzeniem stronie szkody. Nieuzyskanie przez strone zgdanej w
postepowaniu sgdowym ochrony prawnej w zakresie danego prawa bagdz
roszczenia nie zawsze bedzie prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2009 r., IV
CNP 67/09, nie publ., z dnia 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, nie publ.).

W konsekwencji skarga powodki wobec oczywistej bezzasadnosci skargi

Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odméwit jej przyjecia do rozpoznania.



Uwzgledniajgc charakter sprawy, sytuacje osobistg i majgtkowg powodki Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 4242 k.p.c. odstgpit

od obcigzania jej kosztami postepowania skargowego.



