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POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa M.C.

przeciwko J.K.

o zapfate,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
M.C.

na wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 14 stycznia 2021 r., IV Ca 559/20,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 700 zt (dwa tysigce
siedemset) tytulem kosztéw postepowania wywolanego

whniesieniem skargi.

(A.G.)
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UZASADNIENIE

Powod M.C. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 14 stycznia 2021 r. w sprawie przeciwko

J.K. o zaptate.

W odpowiedzi pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania

I zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
$rodek procesowy i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424°
§ 1 k.p.c. nalezy interpretowaé¢ $cisle. Zgodnie z tym przepisem, skarga o
stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej
czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkébw prawnych nie byto inie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, a uchybienie tym wymaganiom nie
podlega sanowaniu. Brak wiec ktéregokolwiek z elementéw skargi skutkuje jej
odrzuceniem a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wyjasnit takze, iz wymagania te powinny byC spetnione w sposéb kumulatywny,
a nadto, ze kazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione
niezaleznie od innych (postanowienia SN: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05
i z 7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12).
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W petitum skargi nie wyszczegolniono przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.), a trudno zaktada¢, ze naruszenie
wszystkich przepisow wskazanych w podstawach skargi doprowadzito do
niezgodnosci wyroku z prawem w rozumieniu art. 424 i n. k.p.c. Obowigzek
wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest
samodzielnym, odrebnym od innych, elementem Kkonstrukcyjnym skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wymaganie
zart. art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze by¢ tgczone z innymi elementami
konstrukcyjnymi ani przez nie zastepowane. \Wskazanie przez skarzgcego
przepisow prawa materialnego Iub przepisow postepowania, ktoére zostaty
naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi (art. 424° § 1 pkt 2

k.p.c.), nie spetnia jednoczes$nie wymogu okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! |
art. 424'2 oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2018, poz. 265).

(A.G.)
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