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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi P.K. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z 16 lutego 2022 r., 11l Ca 618/21,

wydanego w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w L.

o zaptate,

l. odrzuca skarge;

Il. zasadza od P.K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
1 800 zt (tysiac osiemset ziotych) z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
odpisu niniejszego postanowienia zobowigzanemu, tytulem
kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi;

lll. oddala wniosek r.pr. A.B. o przyznanie mu kosztow

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

AW.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 16 lutego 2022 r. Sad Okregowy w todzi oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w towiczu z 10 grudnia 2020 r. (pkt 1) oraz
przyznat i nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w towiczu na
rzecz radcy prawnego koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

Skarzgcy ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego w todzi z 16 lutego 2022 r., zaskarzajgc go w czesci — co do pkt 1.
Wskazat m.in., ze wyrok jest niezgodny z przepisami art. 24 k.c. w zwigzku
z art. 448 k.c., a wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgcy wskazat rowniez, ze ponidst szkode,
polegajgcga na nieuzyskaniu w konsekwencji przeprowadzenia catego
postepowania, az do wyczerpania drogi sgdowej przed Sgdami powszechnymi
i uprawomochnienia sie wyroku, naleznego — w jego ocenie — zadoscuczynienia za
naruszenie szeroko opisanych w pozwie débr osobistych, w kwocie 25 860 zt wraz
z ustawowymi odsetkami. Dodat, ze otrzymujgc kwote zgdanego zadoscuczynienia,
miatby mozliwos¢ przeznaczyC jg na leczenie i odzyskanie chocby w czesci
prawidtowej kondycji zdrowia psychicznego, jednak wynik koncowy sprawy

zaprzepascit te mozliwosc.

W odpowiedzi na skarge pozwany reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng RP wnidst w pierwszej kolejnosci o odrzucenie skargi, wytykajgc jej braki

konstrukcyjne oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ma postawione przez ustawodawce
wysokie wymagania formalne i merytoryczne, okreslone precyzyjnie
w art. 424°k.p.c. W § 1 wskazanego przepisu wymienione s3g konstrukcyjne
elementy skargi, ktérych niespetnienie prowadzi do odrzucenia skargi a limine
(postanowienie SN z 29 sierpnia 2007 r., IV CNP 115/07).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementéw skargi
o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnhego orzeczenia halezy

oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
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zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Na podstawie art. 4248 § 1 kp.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli ulegata
ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge niespetniajgcg wymagan

okreslonych w art. 424° § 1, jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalna.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest instrumentem umozliwiajgcym uzyskanie prejudykatu do dochodzenia
odszkodowania z tytutu szkody, ktéra wynikta z wydania naruszajgcego prawo
rozstrzygniecia co do meritum sprawy, nie za$ za szkody, ktérg miatby poniesc
skarzacy na skutek uchybien prawu procesowemu, majgcych miejsce
w postepowaniu prowadzgcym do wydania takiego orzeczenia. Dlatego normy
k.p.c. stawiajg przed skarzacym wymaganie, aby okreslit rodzaj szkody, ktdrg
ponidst lub ponosi w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia i okolicznosci

te uprawdopodobnit.

Skarzacy nie uprawdopodobnit powstania szkody majagtkowej z tytutu
naruszenia dobr osobistych. Czes¢ redakcyjna skargi, obejmujgca prébe
uprawdopodobnienia szkody, nasuwa spostrzezenie, ze skarzgcy wykorzystat
mozliwos$¢ wniesienia srodka zaskarzenia, aby podja¢ dodatkowg probe wykazania
zasadnosci zgtaszanych na etapie postepowania rozpoznawczego postulatow.
Powdd w skardze stwierdzit jedynie, ze nieotrzymanie dochodzonego $wiadczenia
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci przedmiotu zaskarzenia narazito go na
powstanie niepowetowanej szkody nie tylko majgtkowej na zdrowiu, lecz rowniez
moralnej. Skarga nie powotuje sie wszakze na zadne dokumenty czy informacje
o dowodach, ktére choéby w najmniejszym stopniu uwiarygadniatyby to
stwierdzenie i umozliwiaty zbadanie, ze szkoda zostata przez powoda rzeczywiscie

poniesiona.
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Tymczasem, wstepna analiza wyroku Sadu drugiej instancji pozwala
stwierdzi¢, ze Sagdy meriti prawidtowo ustality stan faktyczny i odpowiednio
zastosowaty normy prawa materialnego, w tym art. 23 k.c., 24 k.c. i art. 448 k.c.
Dostrzegalne na pierwszy rzut oka niewykazanie przez powoda w toku
postepowania dowodowego doznanego uszczerbku, z ktérego wywodzit swoje
zgdania i zaniechanie w toku postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia uprawdopodobnienia szkody, nalezy utozsamic

Z niewykonaniem obowigzkow cigzgcych na powodzie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424®8 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z § 5 pkt 2 i § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika z urzedu, ustanowionego dla
powoda w postepowaniu skargowym, majgc na uwadze, ze odrzucenie skargi byto

wynikiem braku profesjonalizmu z jego strony.

AW.

[a.4]



