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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 4 grudnia 2020 r., | ACa 992/19,

wydanego w sprawie z powodztwa P.P. i L.P.

przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi pozwanego;

2. zasgdza od skarzacego-pozwanego na rzecz powodéw kwote
1.800 (tysiagc osiemset) zi, tytulem kosztéw postepowania
wywotanego skarga, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po

uptywie tygodnia od doreczenia niniejszego postanowienia.

AW.

UZASADNIENIE

Pozwany wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 grudnia 2020 r., oddalajgcego jego
apelacje od wyroku, ktéorym Sgd Okregowy w Poznaniu zasgdzit od pozwanego na

rzecz powodki w pkt. 3 kwote 18 423 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
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terminie ptatnosci od kwoty 1 000 zt od 1 grudnia 2018 r. do dnia zapfaty, od kwoty
17 423 zt od 19 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty; w pkt. 4 kwote 18 423 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w terminach pfatnosci jak wyzej podane; w
pkt. 6 kwote 7 017 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4 217 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego (lit. a); kwote 7 017 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 4 217 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (lit. b)
oraz nakazujgcego $ciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10 780,47 zt tytutem nieuiszczonych

kosztow sgdowych (lit. c).

Skarzgcy stwierdzit, ze wskutek wydania wyroku poniést szkode w wysokosci
69 793,24 zi, ktéra to kwota odpowiada sumie odszkodowania z odsetkami oraz
kosztami zasgdzonymi zaskarzonym wyrokiem. Pozwany zaznaczyt, ze wzruszenie
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wyjasnit tez,
ze ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 50 000 zt w sprawie
nie przystugiwata mu skarga kasacyjna. Nie mogt tez skorzystaé ze skargi

0 wznowienie postepowania bgdz skargi nadzwyczajne;.

Skarzacy zarzucit, ze wyrok Sagdu Apelacyjnego zostat wydany
z naruszeniem prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 129 ust. 2 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze
zm., dalej jako ,p.0.8.”) w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz art. 361 § 2 k.c. w zw.
z art. 129 ust. 2 p.0.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. Na tej podstawie domagat sie

stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany jest wtascicielem i zarzgdcag lotniska
cywilnego X. 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego podjat
uchwate nr [...] w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska X. w P. (zwane dalej odpowiednio ,Uchwatg” i ,Lotniskiem”). Uchwata
wyznaczyta zewnetrzng i wewnetrzng strefe obszaru ograniczonego uzytkowania
wedtug okreslonych w jej tresci granic. W uchwale wprowadzono szereg ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci, a takze wymagania techniczne dotyczgce

budynkéw potozonych zewnetrz iwewngtrz obszaru. W strefie wewnetrznej
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wymagania techniczne polegaty na obowigzku zapewnienia wiasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych 0 odpowiednigj
izolacyjnosci akustycznej, zgodnej z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty,
lgdowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrédta hatasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci ciepinej. Wedtug
Uchwaty przez wtasciwy klimat akustyczny w budynkach nalezy rozumie¢ poziom
dzwieku zgodny z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki

budowlanej.

Powodowie, jako malzonkowie, sg w udziatach po 1/2 czesci
wspotwiascicielami  zabudowanej nieruchomosci gruntowej przy ul. [...] wP.,,
sktadajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr [...] o powierzchni 564 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy Poznanh - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg nr [...]
Nieruchomos¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania Lotniska. W dniu wejscia w Zzycie Uchwaty nieruchomos¢ byta
zabudowana wybudowanym w 2002 r. w technologii tradycyjnej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie blizniaczej, o jednej kondygnacji
naziemnej z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej
187,37 m? i drewniang szopkg. Nieruchomos$¢ wchodzi w sktad osiedla budynkow
jednorodzinnych z towarzyszgcg infrastrukturg, potozona jest na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, sgsiadujgcej z terenami zielonymi. Dojazd drogag
publiczng o nawierzchni kostki brukowej. Lokalizacja oceniana jest jako korzystna,
lecz nie eksponowana. Nieruchomos$¢ jest ogrodzona z kazdej strony, a jej teren
zagospodarowany. W studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym uchwatg rady gminy dziatka powodéw znajduje sie
na obszarze oznaczonym symbolem M4 - tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej
intensywnosci. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodoéw wynosi 707 047,80 zi, a
spadek wartosci, wynikajagcy z jej potozenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania Lotniska i ograniczen z tego wynikajgcych - 84 846 zt. Utworzenie tego

obszaru legalizuje degradacje srodowiska wywotang dziataniami lotniska cywilnego
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i nie eliminuje hatasu oddziatywajgcego na nieruchomosci na nim potozone. Zmiana
wartosci nieruchomosci jest reakcjg rynku na fakt utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania oraz obcigzenie nieruchomosci hatasem emitowanym przez samoloty
korzystajgce z Lotniska. Spadek cen uzyskiwanych za nieruchomosci potozone na
obszarze oddziatywania Lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomos$ci potozone poza obszarem spowodowany jest ponadnormatywnym
hatasem na terenie obszaru. Granice hatasu na nieruchomosci powodéw
przekraczajg granice hatasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia Laegp= 60 dB, a dla nocy Laegn = 50 dB, pochodzgcego od

startéw, lgdowan i przelotow statkow powietrznych.

Przed wejsciem w zycie Uchwaty, czyli przed 28 lutego 2012 r., budynek
powoddw spetniat normy co do ochrony akustycznej. Rownowazny poziom dzwieku
dziennego i nocnego przekracza dopuszczalne wskazniki przewidziane
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku i wynosi 62 dB, z prognozowanym wzrostem do 64 dB. W celu
spetnienia wymogow dzwiekoszczelnosci przewidzianych dla strefy wewnetrznej,
budynek wymaga adaptacji. Konieczna jest wymiana okien na okna
o0 podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej ora zamurowanie otworéw po
skrzynkach rolet zewnetrznych oraz rozwigzanie montazu rolet w inny sposéb,
a takze zastosowanie nawiewnikdw okiennych, ktore obnizajg izolacyjnos¢ catego
okna o kilka decybeli. Takie rozwigzanie jest mniej kosztowne niz montowanie
w budynku systemu wentylacji mechanicznej z rekuperacjg. Koszty brutto
niezbedne dla zapewnienie wtasciwego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym powoddéw — z zastosowaniem nawiewnikdw okiennych — wynoszg

wedtug poziomu cen aktualnych 36 846,69 zt.

19 listopada 2012 r. powodowie zgtosili pozwanemu roszczenie w wysokosci
100 000 zt z tytutu naktadow koniecznych dla zapewnienia wiasciwego klimatu
akustycznego w budynku na ich nieruchomosci oraz w wysokosci 300 000 zt
tytutem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci. Zgtoszenie i wezwanie
do zaptaty zostato doreczone pozwanemu, ktory nie uczynit zados¢ temu

wezwaniu.
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Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali, ze szkoda w postaci
koniecznosci poniesienia naktadéw na rewitalizacje akustyczng budynku na ich
nieruchomosci wynosi 36 846 zt. Sad stwierdzit, ze miedzy powodami nie zachodzi
solidarnos¢, gdyz sg wspotwiascicielami nieruchomosci w udziatach po 1/2 czesci
kazde z nich i zasgdzit z tego tytutu od pozwanego na rzecz powodow kwoty po
18 423 zt. O kosztach orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 grudnia 2020 r. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego i zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote
2700 zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym. Ocenit, ze Sad
Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich

prawne konsekwencje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelaciji, skargi o wznowienie postepowania, czy choc¢by skargi kasacyjnej. Nie jest
to zatem Srodek, przy wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiega¢ o dokonanie
przez Sad Najwyzszy wyktadni budzacych watpliwosci przepiséw majgcych
zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania

na przysztos¢, w zblizonych stanach faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
W rozumieniu art. 4241-424'? k.p.c. nalezy odwota¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych

przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej
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w art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny
z prawem w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie
sprzeczny z przepisami niepodlegajgcymi réznej wyktadni, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie
jako niezgodnego z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktérgs ze
stron jako wadliwy niostoby zagrozenie dla porzgdku prawnego, stabilnosci obrotu
prawnego, a co wiecej — takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow i stosowaniu
prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08,
.Palestra” 2008, nr 11-12, s. 310; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2009 r., [V CNP 116/08 niepubl.;
z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323).

Sposdéb sformutowania przez skarzgcego wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, pomijajgcy istote tego sSrodka prawnego, nie pozostawia
watpliwosci, ze skarzgcy po raz kolejny przedstawia jedynie argumentacje, ktora juz
w toku zwyczajnego postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji nie
przyczynita sie do uzyskania korzystnego dla niego rozstrzygniecia. Skarzacy
wykorzystat skarge po to, aby zaprezentowa¢ odmienng niz przyjeta przez Sady

meriti wyktadnie przepiséw prawa materialnego, w tym art. 129 i art. 136 p.o.s.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w sprawach, w ktérych powodowie dochodzg
roszczen w zwigzku ze spadkiem wartosci nieruchomosci spowodowanym
obnizeniem ich waloréw po zaliczeniu ich do obszaru ograniczonego uzytkowania
ze wzgledu na lokalizacje w poblizu lotnisk i emitowany przez ich dziatalno$¢
i infrastrukture nadmierny hatas, formutowane sg nie tylko roszczenia majgce
rekompensowac uszczerbek w majagtku powoddw, ktérych nieruchomo$é podlega
niekorzystnym uwarunkowaniom, ale rowniez te, ktore dotyczg naktadow na tzw.
.rewitalizacje akustyczng”. Nie ulega watpliwosci, ze ma ona zzatozenia
doprowadzi¢ nie do podwyzszenia standardu wykonczenia budynku, lecz do
wykonania w nim takich prac, ktére doprowadzg do spetnienia standardow
akustycznych, wynikajgcych z opracowanych w tym zakresie specjalistycznych

norm budowlanych. Istotg takiej rewitalizacji jest zazwyczaj osiggniecie przez
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nieruchomo$¢ standardu akustycznego ponizej granic hatasu wyrazonego

wskaznikiem rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia i pory nocne;.

Skarzacy starat sie wykazac, ze powodowie powinni ewentualnie dochodzic¢
odszkodowania dopiero po dokonaniu naktadow na nieruchomosé, ktore
przyczynityby sie do osiggniecia takich standardéw. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowany jest jednak inny, dominujgcy poglad, na ktérym oparty
swoje rozstrzygniecia Sady meriti. W wyroku z 29 listopada 2012 r., Il CSK 254/12,
Sad Najwyzszy orzekt, ze w art. 129 ust. 2 i 3, art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz 361 § 2
k.c. nie zostata oznaczona definicja szkody ani wyczerpujgcy katalog szkod,
podlegajgcych naprawie stosownie do przytoczonych norm. Ograniczenie
korzystania z nieruchomosci powigzane jest rowniez z koniecznoscig dostosowania
budynkéw mieszkalnych Iub przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci
okreslonego rodzaju do wymagan technicznych i do stanu zapewaniajgcego
wiasciwy klimat akustyczny. Chociaz stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego bgdz przez
przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej, to art. 129 ust. 2 p.o.S$. wytgcza prawo wyboru naprawienia szkody, gdyz
przewiduje jedynie naprawienie szkody przez zaptate odszkodowania. Zgdanie
zaptaty sumy stanowigcej wartoS¢ naktaddow, jakie trzeba ponies¢ w celu
przeprowadzenia wymaganego remontu, Sad Najwyzszy okreslit jako zgdanie
naprawienia doznanej szkody, mieszczgce sie w zakresie przewidzianym w art. 361
§ 2 k.c., przy uwzglednieniu zwigzku przyczynowego szkody z wprowadzonymi
ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomosci. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 136 ust. 3 p.o.s. dokonana w powigzaniu
z pojeciem szkody ustalonym w art. 129 ust. 2 p.o.$. (,takze koszty poniesione
w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejacy budynek, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie”), prowadzi do wniosku, ze
chodzi o koszty poniesione, nawet w braku obowigzku ich wydatkowania.
W ramach interpretacji systemowej tego rodzaju szkody objete sg odszkodowaniem
wskazanym w art. 129 ust. 2 p.o.S., ktory okre$la skutki wprowadzenia ograniczen,
a funkcjonalne ujecie przemawia za przyjeciem, ze zrekompensowanie wydatkdw,

jako zmierzajgcych do likwidacji ujemnych nastepstw dozwolonego natezenia
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hatasu, nalezy do zakresu jego regulacji, poniewaz uznaje za szkode, podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., takze poniesione koszty
rewitalizacji akustycznej budynkéw bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu
obowigzku przeprowadzenia prac dostosowawczych. Nie ma podstaw
do przypisywania temu uregulowaniu roli ograniczenia szkody zwigzane;j
z koniecznoscig  dostosowania budynkéw do wprowadzonych wymagan
technicznych jedynie do kosztow poniesionych. Przepis art. 136 ust. 3 p.o.S. nie
wylgcza obowigzku naprawienia szkody obejmujgcej usuniecie wadliwosci
budynku, jesli konieczne prace remontowe nie zostaty jeszcze wykonane. Skoro
Sady meriti orzekajgce w sprawie ocenity roszczenia powodéw z odwotaniem sie
do przytoczonego wyzej stanowiska, majgcego oparcie w dominujgcej do pewnego
momentu linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, to wydane przez nie orzeczenia nie

mogg by¢ uznane za oczywiscie sprzeczne z prawem.

Nalezy odnotowaC, Zze powodowie W niniejszej sprawie sposrod
przedstawionych przez biegtych wariantéw przywrdcenia waloréw akustycznych ich
domu nie wybrali takiego, ktoéry w istocie mdgtby prowadzi¢ do podniesienia
standardu budynku. Wybrali wariant zaktadajgcy mozliwie najmniejszg ingerencje
w instalacje budynku, nie dgzyli zatem z pewnos$cig do uzyskania odszkodowania
ponad miare, w celu maksymalizacji korzysci, jakie ze swego niekorzystnego
potozenia mogliby probowaé osiggngé. O takim zgdaniu orzekly Sad Okregowy
i Sad Apelacyjny.

Z motywow pisemnych wyrokéw Sgadéw obu instancji wynika rowniez, ze
ocena kwestii spadku wartosci nieruchomosci zostata przez Sady rozwazona
kompleksowo i wieloaspektowo. Sady meriti prawidtowo przeprowadzity
postepowanie dowodowe w tym zakresie i przedstawity trafne rozwazania prawne.
Sady przyjety bowiem, ze zmiana zakresu przekroczen standardéw na obszarze
ograniczonego uzytkowania jest zrodtem uszczerbku majgtkowego powodow,
ktérym do nieruchomosci przystuguje tytut prawny. Tres¢ wniosku, w zakresie,
w jakim dotyczy zarzutu podwdjnego naprawienia tej samej szkody, nie mogta
zatem wywrze¢ skutku przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia do rozpoznania. U przyczyn roszczenia z tytutlu spadku wartosci

nieruchomosci i rewitalizacji akustycznej prima facie nie lezaty bowiem — jak to
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wskazuje skarzgcy — te same podstawy. Spadek wartosci nieruchomosci wywodzi¢
nalezy juz samych ograniczen, ktore wywierajg ucigzliwy wptyw i naruszajg petnie
prawa wiasnosci, a odszkodowanie z tego tytutu jest swoistg rekompensatg tego
ekonomicznego uszczerbku, natomiast odszkodowanie z tytulu kosztéw
rewitalizacji akustycznej doprowadzi¢ ma do uzyskania standardéw obiektywnie
wymaganych specjalistycznymi normami, ktére przewiduje uchwata wprowadzajgca
obszar ograniczonego uzytkowania (por. tez wyrok SN z 21 sierpnia 2013 r.,
Il CSK 578/12, wyrok SN z 6 maja 2010 r., Il CZP 17/10).

Biorgc pod uwage cel skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
orzeczenia, Sad Najwyzszy nie dostrzegt w tresci wniosku sformutowanego przez
powoda takich argumentéw za przyjeciem skargi do rozpoznania. O spetieniu
przestanki elementarnego i oczywistego naruszenia prawa, dostrzegalnego prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, nie moze Swiadczy¢
stosowanie przez Sagd meriti wyktadni wypracowanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, nawet w przypadku, gdy w pojawiajg sie w nim gtosy podagzajgce
w odmiennym niz dotychczas kierunku. Rozbiezno$¢ linii orzeczniczych nie moze
by¢ bowiem podstawg do stwierdzenia, ze sgdy w sposob ,oczywisty” naruszyty
okreslone przepisy prawa, skoro ich interpretacja moze potencjalnie rodzic¢

konieczno$¢ uksztattowania nowych poglagdow w zakresie ich stosowania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.

z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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