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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak

w sprawie skargi D. B. i S. B. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 7 czerwca 2011 r., wydanego w sprawie

zwniosku D. B. i S. B.

przy uczestnictwie R. K.

O rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy D. B. i S. B. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 czerwca
2011 r.

Sad Najwyzszy, uznajgc skarge wnioskodawcéw za niedopuszczalng,
zwazyl, co nastepuje. Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia
w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Wskazany przepis wyraza m.in. zasade, ze przestankg dopuszczalnosci tej skargi
jest rzeczywista niemoznos¢ zmiany lub uchylenia kwestionowanego orzeczenia,
co ma miejsce m.in. w sprawie niekasacyjnej. Wykazanie tej przestanki jest jednym

z istotnych wymagan skargi (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie od zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego przystugiwat nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, istniala zatem mozliwos¢ jego uchylenia lub zmiany. Wnioskodawcy
skorzystali z tej mozliwosci wnoszgc skarge kasacyjng. Ich skarga kasacyjna
zostata odrzucona przez Sad Okregowy z powodu niespetnienia wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Zasadno$¢ odrzucenia skargi kasacyjnej

potwierdzit Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r.

Skarga z art. 519 § 1 k.p.c. nie jest substytutem skargi kasacyjnej. Jezeli
strona miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania z instancji kasacyjnej i z tej
mozliwosci nie skorzystata z przyczyn lezgcych po jej stronie, to skarga jest
niedopuszczalna (art. 519° § 1 k.p.c. w zw. z art. 424® § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.).
Nastepuje to zaréwno przy swiadomej rezygnaciji z wniesienia skargi kasacyjnej, jak
I przy zawinionej przez strone niemoznosci skorzystania z tego srodka zaskarzenia.
Nie mogg istnie¢ przywileje procesowe dla strony, ktéra z przyczyn zawinionych

narusza ustawowe zasady postepowania.



Odrzucenie skargi kasacyjnej wnioskodawcoéw oznacza, ze w sprawie mamy
do czynienia z sytuacjg opisang w art. 424% § 2 k.p.c., gdyz zmiana zaskarzonego
orzeczenia byta mozliwa. Bez znaczenia jest zas czy strona skorzystata z tej
mozliwosci, czy tez ztozyta skarge kasacyjng, ktora zostata odrzucona. Odrzucenie
skargi kasacyjnej wnioskodawcéw wywotato bowiem stan réwnoznaczny
Z niewniesieniem tego srodka zaskarzenia w sprawie kasacyjne. W tej sytuacii
istniejg podstawy do odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 519° § 1 k.p.c. w zw. z art. 424® § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2k.p.c.).



