Sygn. akt | CNP 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi M. spétki z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa M. spotki z o.0. w W,

przeciwko A. P. i M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez powoda M. S.A. skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. nalezy
wskazac, co nastepuje:

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjiowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych
orzeczen sgdéw drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie. Ocena
zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi rdéznej wyktadni przepisami, z o0golnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012, poz.1104).
Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego funkcje,
skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢ nalezy na
wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), ktérych wadliwosci
podlegajg naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424> § 1 k.p.c.),
ktérych braki nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie skargi
na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Przedstawiona skarga nie spetnia wymogow konstrukcyjnych przewidzianych:
w art. 424° § 1 punkt 2, 4 i 5 k.p.c. Skarzgcy nie przytoczyt podstaw skargi ani ich
uzasadnienia, poprzestajgc jedynie na wskazaniu przepisu prawa, z ktérym
niezgodny jest zaskarzony wyrok, tymczasem oddzielenie wymogu przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424° § 1 punkt 2 w zwigzku z 424% k.p.c.)
od wymogu wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny
(art. 4245 § 1 punkt 3 k.p.c.), jest celowym zabiegiem ustawodawcy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Skarzgcy nie uprawdopodobnit takze wyrzgdzenia



szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424°
§ 2 pkt 4 k.p.c.).W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
uprawdopodobnienie szkody oznacza wskazanie jej postaci i rozmiaru, czasu jej
powstania, zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem
wyroku, ktorego skarga dotyczy, a takze powotanie uprawdopodobniajgcych
twierdzenie o szkodzie (uzasadniajgcych je) faktow i dowodow (por. przyktadowo
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., 1| BP 15/09, niepubl.,
z dnia 19 listopada 2010 r., Il CNP 44/10, niepubl., z dnia 11 grudnia 2012 r.,
V CNP 19/12, niepubl. oraz z dnia 6 grudnia 2012 r., | CNP 27/12, niepubl.).
Powdd nie wykazat takze, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
$rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (wymodg z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.)

Z opisanych wyzej przyczyn Sgd Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.
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