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POSTANOWIENIE

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi M.C.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 8 stycznia 2021 r., IV Ca 513/18,

wydanego w sprawie z powodztwa H.S.

przeciwko M.C.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt, z ustawowymi odsetkami za opdéznienie za
okres po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, tytulem kosztéow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie, uwzgledniajgc czesciowo apelacje powddki H.S, zmienit wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z 16 stycznia 2018
r. w ten sposob, ze w punkcie |. kwote 6.825.47 zt zasgdzong na rzecz powodki od
pozwanego M.C. podwyzszyt do kwoty 43.168,26 zt, w punkcie Ill. rozstrzygnat, ze
powodka ponosi koszty procesu w 14 %, zas pozwany w 86%, w punkcie IV. w ten
Sposob, ze kwote 2.018,19 zt nalezng Skarbowi Panstwa od powddki obnizyt do
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kwoty 340,66 zt oraz w punkcie V. w ten sposéb, ze kwote 415,12 zt nalezng
Skarbowi Panstwa od pozwanego podwyzszyt do kwoty 2.092,65 zt, w pozostatym
za$ zakresie apelacje oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz powodki kwote

3.404,74 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawcza.

Pozwany wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt skargg o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem w czesci, w jakiej podwyzszono zasgdzong na rzecz
powodki kwote o 36.342,79 zt i uwzgledniono powodztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarge pozwany opart na podstawie
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad drugiej instancji wlasnych ustalen faktycznych
z pominieciem czesci dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instanciji
bez wyjasnienia przyczyny pominiecia tych dowodow. Przepisy powotane w
podstawie skargi skarzgcy wskazat jako te, z ktorymi zaskarzony wyrok jest
niezgodny. W ramach obowigzku uprawdopodobnienia poniesienia szkody wyjasnit,
ze ,zaskarzonym wyrokiem, ktory jest niezgodny z art. 382 KPC i art. 378 § 1 KPC
pozwanemu zostata wyrzgdzona szkoda w kwocie 36.342,79 zt w ten sposob, ze z
razacym naruszeniem zwtaszcza art. 382 KPC w sposob dowolny podwyzszono
zasgdzong przez Sad Rejonowy od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.825,47
zt do kwoty 43.168,26 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20 - zasada prawna - Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed
whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
W konsekwencji nie byto podstaw do odrzucenia skargi pozwanej przez wzglad na
brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego
prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji (art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.). Poza tym
jakiekolwiek watpliwosci w tej materii zostaty rozwiane wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C — 718/21. Aktualnie w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nie ma

sedzidéw, ktorzy mogliby utworzy¢ skiad sgdu spetniajacy wymogi niezawistosci,
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bezstronnosci i ustanowienia uprzednio na podstawie ustawy w rozumieniu art. 47

akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnosé z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnos$ci. Istotg wiladzy sagdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktdw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano wyzej, zalezy réwniez od wynikdéw wyktadni, ktére mogg byc¢ rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnieC
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP
25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 niepubl., z dnia
13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, niepubl, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08
niepubl.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma

mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
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wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, niepubl.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
niepubl.).

Zdaniem skarzgcego Sad odwotawczy orzekt niezgodnie z art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 378 k.p.c. , gdyz pominagt opinie medyczng specjalisty z zakresu ortopedii
z 12 listopada 2014 r., z ktérej - oraz takze ze znajdujgcej sie w aktach sprawy
dokumentacji lekarskiej - wynika, ze stwierdzone u powddki ztamanie kosci

tddeczkowatej lewej jest juz wygojone.

Sad drugiej instancji podwyzszyt zasgdzone przez Sad pierwszej instancji na
rzecz powodki zadoscuczynienie z kwoty 3000 zt do 10 000 zt, zas odszkodowanie
(utracone dochody) z kwoty 3825,47 zt do 33 168,26 zi.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinno$s¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, niepubl.). W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze art. 378
§ 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy,
w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac sprawe na skutek jej wniesienia.

Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres
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zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej
instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo
materialne i co najistotniejsze sgd odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami
naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
W zwigzku z tym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc apelacje odnies¢ sie do wszystkich
tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktdre mogty
spowodowac skutki materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 401/14, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, niepubl oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK
550/12, niepubl.).

Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktdra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124).

Sad drugiej instancji ustalajgc kwote zado$éuczynienia wzigt pod uwage
okolicznosci zdarzenia, ktore musiaty by¢ dla powddki szczegdlnie stresujgce
(pozwany w chwili zdarzenia jako szesnastolatek, podczas jedne] z lekcji
prowadzonych przez powddke dla zartu zamienit jej krzesto na uszkodzone, co
spowodowato jej upadek, na skutek ktérego doznata sttuczenia okolicy posladka i
stawu tokciowego lewego oraz ztamania kosci tddeczkowatej lewego nadgarstka), a

takze dosc¢ dtugi czas rehabilitacji i koniecznoS¢ korzystania z pomocy o0so6b
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trzecich. Poza tym zwrdcit uwage, iz powddka nadal odczuwa dolegliwosci bolowe,
ktére utrudniajg jej rekreacyjne uprawianie sportu i odbierajg jej w znacznym

stopniu pozytywne doznania mogace stad ptynac.

Jesli chodzi o odszkodowanie z tytutu utraty dochodéw, to Sad odwotawczy
wskazat, ze po zdarzeniu z 4 grudnia 2006 r. powddka przez 4 miesigce miata reke
w gipsie i w okresie od 4 grudnia 2006 r. do 3 czerwca 2007 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim, zas w okresie od 4 czerwca 2007 r. do 4 czerwca 2008 r. na
urlopie dla poratowania zdrowia, przy czym istnialy podstawy faktyczne (stan
zdrowia poparty dokumentacjg lekarskg i stosownym zaswiadczeniem lekarza
internisty w zwigzku z tym wypadkiem) oraz prawne (art. 73 ustawy z dnia 22
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela) do udzielenia jej urlopu dla poratowania
zdrowia w zwigzku z tym wypadkiem. Na podstawie opinii biegtej sgdowej (kilka
razy uzupetnianej) Sgd Okregowy ustalit wysokos¢ dochoddéw, ktore powddka
uzyskataby w okresie od wypadku do 4 czerwca 2008 r. (k.478-487, 514-516, 543-
552, 582-590), a nastepnie odliczyt uzyskane faktycznie przez powodke w tym

okresie dochody.

W konsekwencji lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w kontekscie
podstaw i uzasadnienia skargi pozwanego, implikuje teze, ze skarga o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem tego wyroku jest oczywiscie bezzasadna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 424° k.p.c. , a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art.
98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398%* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
42412 k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust.
1 pkt 8, § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2023, poz. 1935), z ustawowymi odsetkami za opdznienie w oparciu o art.
98 § 1" zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (
Dz. U. poz. 614), a takze przy uwzglednieniu § 2a rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okres$lenia brzmienia klauzuli

wykonalnosci.

(M.M.)

[at]



