Sygn. akt | CNP 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie skargi R.S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt | C (...), wydanego w sprawie

z powodztwa R.S. obecnie M.S.

przeciwko R.S.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pozwany R.S. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 14 stycznia 2015 r.

rozwigzujgcego matzenstwo z R.S. przez rozwod z jego winy.

W uzasadnieniu skargi podniost, ze wyrok zostat wydany z naruszeniem
podstawowych zasad porzgdku prawnego, bez jego udziatu w sprawie albowiem
powdédka zataita przed Sadem informacje na temat miejsca jego pobytu
a ustanowiony kurator sgdowy nie podjgt za nieobecnego Zzadnej czynnosci

procesowej. W ten sposdb doszito do naruszen art. 143, 431 oraz 432 k.p.c.



Ponadto skarzacy wskazat, Zze wyrok Sadu pierwszej instancji nie
zostat zaskarzony w drodze zwyktego Srodka odwotawczego dlatego,
ze pozwany dowiedziat sie 0 nim po jego uprawomocnieniu. Wniesiona skarga
0 wznowienie postepowania zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego
wP. z dnia 29 lutego 2016 r. z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ ze wzgledu

na wczesniejsze zawarcie kolejnego zwigzku matzenskiego przez R.S..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Przytoczony przepis wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone  przystugujgcych jej  srodkdbw  prawnych.
Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalno$é
skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia
wyjgtkowego wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, Nr 6,
poz. 113).

W orzecznictwie Sad Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. 424! § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do
przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéow zaskarzenia.
Przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym,
Co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce
stronie wniesienie $rodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne,
wynikajgce z woli lub zaniedbah strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac,



ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito
z wyjagtkowych powodow, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa
czy wyjagtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore obiektywnie
rzecz biorgc uniemozliwity wniesienia srodka zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia 29 listopada 2006 r.
I CNP 85/06, nie publ., i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008,
Nr 4, poz. 114).

W zwigzku z tym trzeba uwzglednic, ze pozwany ztozyt dnia 8 marca 2015 r.
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w P. odrzucit jako sp6zniony zaréwno ten wniosek jak i wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku. Postanowienie to
uprawomochnito sie bez jego zaskarzenia w czesci odmawiajgcej uzasadnienia oraz

jego doreczenia (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Spézniony wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku
0 sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku jak
i niezaskarzenie odmowy uzasadnienia i jego doreczenia nie mieszczg sie
w przedstawionym wyzej rozumieniu wyjgtkowych wypadkdéw usprawiedliwiajgcych
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia.
Nie zachodzi zatem przewidziana w art. 424! § 2 k.p.c. niezbedna przestanka
dopuszczalno$ci skargi w postaci wyjgtkowego wypadku usprawiedliwiajgcego
nieskorzystanie z przystugujgcego $rodka zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej
instancji. Nie zostaty wykorzystane wszystkie mozliwosci zmierzajgce do wniesienia

apelacji od niekorzystnego dla pozwanego wyroku.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak wyzej na podstawie
art. 4248 § 2 k.p.c.



