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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie ze skargi M. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt | C [...] wydanego w sprawie

z powoddztwa M. K.

przeciwko A. K.

0 ochrone dobr osobistych

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powdéd M. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 kwietnia 2018 r., w sprawie
o sygn. akt | C [...], ktéry to zaskarzyt w czesci, to jest w zakresie jego pkt.: Il oraz
II.

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych
orzeczen sgddéw drugiej instancji kohczgcych postepowanie w sprawie. Ocena
zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sgd Najwyzszy przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktdrym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie bezspornie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykladni przepisami, z ogdlnie

przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco



btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17 i z 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35). Zgodnie zatem z art. 424* § 1 k.p.c.
mozna zgdacé stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Nalezy takze
wskaza¢, ze ze wzgledu na nadzwyczajny charakter skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz jej funkcje, wszystkie
wymagania wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. (wymagania konstrukcyjne) powinny
by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie (odrebnie) od innych, w zwigzku z czym
skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine na podstawie art. 424® § 1 k.p.c. Stosownie do art. 424°
§ 1 k.p.c. do konstrukcyjnych elementow skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nalezg: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o0 stwierdzenie

niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

We wniesionej skardze nie wskazano przepiséw prawa, z ktérymi
zaskarzone rozstrzygniecie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Tymczasem
wymog ten jest samoistny i niezalezny od wymogu wskazania podstaw skargi
o stwierdzenie niezgodnosci. Podkreslenia wymaga, ze postawienie przez
ustawodawce jako dwu odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich
uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, byto zabiegiem w petni swiadomym i uzasadnionym. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05 (OSNC 2006 nr 7-



8, poz. 140), instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia
zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien
wyptywajacych z art. 417 § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytugji
RP, przewidujgcym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone
przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publiczne;.
Jestwtej sytuacji oczywiste, Ze niezgodnos¢ z prawem, uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢, juz na etapie wnoszenia skargi, jasno
okreslona przez wskazanie przepisu, z ktérym skarzone orzeczenie jest niezgodne.
W konsekwencji spetnienie przestanki przewidzianej w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.
wymaga umieszczenia w skardze osobnej jednostki redakcyjnej, odrebnej
od wskazania podstaw skargi i ich uzasadnienia, w ktérej wskazane zostang
przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2015 r., V CNP 61/14, niepubl.). Wymogi te nie

zostaty, natomiast, przez skarzgcego spetnione.

Nadto zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy,
omawiane wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy
przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita,
okre$li jej postac, wysokoS¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody
lub inne $rodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r. [l CNP 5/05, niepubl. oraz z 22 listopada 2005
r. | CNP 19/05, niepubl.). Tego wymagania nie spetnia zawarcie w tresci skargi,
jak uczynit to skarzgcy, samego tylko stwierdzenia, ze wyrokiem Sgdu Okregowego
w L. z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt | C [...]) zostat zobowigzany do zaptacenia
na rzecz pozwanej kwoty 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Rozpoznawana
skarga, poza twierdzeniem o wystgpieniu szkody, nie zawiera, w efekcie,
uprawdopodobnienia jej wyrzadzenia, w wyniku wydania zaskarzonego wyroku.
Skarzgcy ograniczyt sie, bowiem, co do zasady, do stwierdzenia, ze ,szkoda

zaistniata w momencie wydania wyroku” i nie podjat, chociazby préby dowiedzenia,



ze szkode te rzeczywiscie ponidst. Dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia
szkody nie jest wystarczajgce odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet
obiektywnie pewnej, ale takiej, ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem
zapobiegajgcym szkodom moggcym powsta¢ wskutek wydania wyroku. Przestankg
dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwosc¢ jej
wystgpienia w przyszitosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2016 r., I CNP 15/16).

Skarzacy nie wykazat réwniez, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Zgodnie z art. 4245
§ 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy musi "wykazac¢" (a wiec nie "wskazac", "przytoczyc"
czy "uwiarygodnié"), iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawni¢ i przedstawic
w skardze te okolicznos¢ w sposdb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci
oraz dowies¢ jej istnienia i przekonywajgco uzasadni¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05).

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 k.p.c.

odrzucit skarge, jako niespetniajgcg wskazanych wyzej wymogoéw konstrukcyjnych.

a.s.



