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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie skargi W.T. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/16, wydanego w sprawie
Zz powodztwa Miasta W.

przeciwko W.T.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego [...] w W. z dnia 25 sierpnia 2016 r., ktérym zostato oddalone
powodztwo m. W. o eksmisje pozwanego z lokalu mieszkalnego, w ten sposob, ze
nakazat pozwanemu opuszczenie, oproznienie i wydanie powodce tego lokalu i

ustalit, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Ustalit, ze przedmiotowy lokal pozostawat w dyspozycji MSW i jako
mieszkanie konspiracyjne na cele operacyjne zostat decyzjg z dnia 26 czerwca
1987 r. przydzielony na czas nieokreslony J.J., ktory w rzeczywisto$ci nazywat sie
J.W. Pozwany byt pracownikiem MSW i za zgodg przetozonych przejat lokal w dniu
22 marca 1990 r. i zostat w nim zameldowany. Pozwany zamieszkuje w nim
nieprzerwanie do kwietnia 1990 r., uiszcza optaty zwigzane z jego eksploatacjg i
ma w nim centrum zyciowe. W czasie przegladu technicznego pozwany wskazat,
ze to on, a nie J.J. zajmuje lokal, zwrécit sie 0 zawarcie umowy najmu ale nie

uzyskat zgody powaodki.

Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany nie spetnit przestanki zajmowania
lokalu bez tytutu prawnego okreslonej w art. 30 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
Dz. U. 2017 r., poz. 1442; dalej ,u.o0.p.l.”), co wyklucza wstgpienie w stosunek
najmu z mocy prawa. Sad pierwszej instancji ustalit bowiem, Zze lokal zostat
pozwanemu uzyczony na mocy dokumentu zatytutowanego ,raport” z dnia 15 maja
1989 r.,, a m. W. przez wiele lat pozostawato w przekonaniu, ze najemcag
mieszkania jest J.J. Uzyczenie stanowi tytut prawny do lokalu, zostato skutecznie
wypowiedziane w 2008 r. i nie zaszly zadne inne okolicznosci swiadczgce o tym, ze
pozwany dysponuje obecnie tytutem prawnym do lokalu. Na marginesie dodat, ze
powotanie sie przez pozwanego na art. 30 ust. 1 u.o.p.l. nie zastuguje na ochrone,
skoro przez wiele lat postugiwat sie w sprawach zwigzanych z lokalem fikcyjnymi
danymi, wprowadzat strone powodowg w btgd co do osoby najemcy i strona
powodowa nie miata szans na dochowanie terminu okreslonego w tym przepisie na

wytoczenie powodztwa eksmisyjnego. Sgd Okregowy nie znalazt réwniez podstaw



do przyznania uprawnienia do lokalu socjalnego, skoro pozwany ma emeryture w
kwocie okoto 2000 zt, nie ma nikogo na utrzymaniu i nie spetnia przestanek z art.

14 u.o.p.l.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok i wniost o stwierdzenie jego
niezgodnosci z art. 30 ust. 1 v.o.p.l, art. 710 w zw. z 715 k.c., art. 5 k.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. wskazujgc, ze ponidst szkode niemajgtkowag
i majgtkowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych
w art. 424 § 1 k.p.c.,, skarzacy jest zobowigzany do wykazania wymogéw
okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia,
od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone,
przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktérym orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto

i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sgd Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie im nie podlega sanowaniu,
zas brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem skargi a limine
(art. 424% § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania te powinny by¢
spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto iz kazde z nich ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., [l CNP 14/12,
nie publ.).

Brak podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie okreslone
w art. 424> § 1 pkt 4 kp.c, ktéry naktada na skarzagcego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzonej przez wydanie zaskarzonego wyroku.
Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie

wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem czasu jej



wystgpienia, zakresu i rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto uprawdopodobnié
w skardze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem
zaskarzonego wyroku. Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez pozwanego,
ze przez wydanie orzeczenia zostata mu wyrzgdzona szkoda niemajgtkowa
polegajgca na niezasadnym nakazie opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu
powodce i pozbawienia poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji, jak rowniez szkoda
majgtkowa zwigzana z koniecznoscig opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu,
ktora nie zostata nawet kwotowo okreslona. W mysl dominujgcej w doktrynie
i orzecznictwie teorii r6znicowej szkodg jest uszczerbek w majgtku polegajgcy na
zwiekszeniu pasywow lub zmniejszeniu aktywow, a z twierdzen skarzgcego wynika
wprost, ze w tym zakresie nie uszczerbek taki jeszcze nie nastgpit. Pojecie
szkody w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. nie obejmuje odwotanie sie do szkody
hipotetycznej, czy mogacej powstac w przysziosci (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011, Ill CNP 5/11, nie publ., z dnia 25 sierpnia
2011, | CNP 12/11, nie publ., z dnia 19 lipca 2012 r., | CNP 14/12, nie publ.).
Réwniez powstanie szkody niemajgtkowej nie zostato w Zaden sposob
uprawdopodobnione poza samym wskazaniem, Zze nastgpita. Nie zostata
réwniez uprawdopodobniona w zaden sposob wysokos¢ szkody przez powotanie
i przedstawienie dowodow lub co najmniej ich surogatéw. Uprawdopodobnienie
rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie celu, ktérym jest przekonanie
organu decyzyjnego o istnieniu stanu wskazanego przez skarzgcg, ale réwniez
w aspekcie srodkow, ktore usprawiedliwiajg to przekonanie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC, nr 7 - 8, poz. 141).

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424°§ 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego nie orzeczono, wniosek o ich zasgdzenie nie dotyczy

bowiem etapu odrzucenia skargi kasacyjne;.
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