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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie skargi Z. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt | Ca [...], wydanego w sprawie
z powoddztwa J. B. i Z. K.

przeciwko Gminie B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktora jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c., to orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNP
nr 21-22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr 23-24/2006,
poz. 351).

Skarga wniesiona przez powoda jest oczywiscie bezzasadna. Strona
skarzgca dopatruje sie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia W jego
sprzecznosci z art. 37b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.
Sad drugiej instancji uznat, ze wskazane unormowanie nie reguluje kwestii zbiegu
uprawnien do diet w sytuacji , gdy dana osoba jest zaréwno radnym, jak i sottysem.
Kwestia ta jest pozostawiona uchwatom rady gminy, ktére mogg to zagadnienie
rozwigza¢ w sposob autonomiczny. Zadaniem sgdownictwa nie jest zas
zastepowanie organdéw samorzgdu w uregulowaniu tego zagadnienia. Skoro zas
brak wyraznej uchwaty upowazniajgcej do pobierania diet z obu tytutdéw nie sposob
byto uwzgledni¢ powddztwo. W takim stanie faktycznym nie sposob tez przyjaé, ze
poglad zaprezentowany w zaskarzonym wyroku doprowadzit do niezgodnosci
z prawem orzeczenia rozumianego jako sprzeczno$¢ z  przepisami
niepodlegajacymi roznej interpretacji mozliwej do obrony w $wietle dopuszczalnych
metod wykfadni. Wspomniana interpretacja nie jest bowiem w sposob
jednoznaczny sprzeczna z zaskarzonym przepisem i nie uzasadnia przyjecia skargi
do rozpoznania.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenc;ji.
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