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POSTANOWIENIE

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem gminy Dagbrowa Goérnicza, A. G.,,A.S.,B.C.,D. K, T.K.,, P.C., J. G,
Z.K,M.S,K.N.,,A.K,E.C.,JK,KK,ILC,R.N,S. K,J. K1, K K1,P. P,
E. K. i gminy Chorzéw — Zakfadu w C.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi E. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej

z 29 marca 2021 r., | Ns 1179/18,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uczestniczka E. K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z 29

marca 2021 r., ktérym Sad ten orzekt o stwierdzeniu nabycia spadku po D. K..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: 1) oznaczenie wyroku, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci;
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu prawa,
z ktéorym zaskarzony wyrok jest niezgodny; 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia

szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy;
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5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424 § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi; 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze kazde z wymagan przewidzianych w
art. 424° § 1 k.p.c. jest indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢
wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak choéby jednego z nich powoduje, ze
skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla
usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine (zob. np. postanowienie
SN z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14).

Badana skarga jest wymierzona w postanowienie sgdu pierwszej instancji.
Wedtug art. 4241 § 2 k.p.c. w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze Zzgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. Stad tez
skarga powinna zawiera¢ stosowny wywod, wskazujgcy, ze w okolicznosciach
sprawy zachodzi wyjagtkowy wypadek, a niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z
prawem wynika z naruszenia skonkretyzowanych podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka iobywatela. We
whniesionej skardze nie ma argumentacji na tej ptaszczyznie, a zatem skarga nie

spetnia wymagania okreslonego w art. 4241 § 1 pkt 5 k.p.c.

Ponadto, skarzgca nie uprawdopodobnita  wyrzadzenia  szkody,
spowodowanej przez wydania zaskarzonego postanowienia. W tym kontekscie
w uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zadtuzenie spadkodawcy, obcigzajgce
skarzgcg jako jedng ze spadkobiercow, przesgdza o zaistnieniu takiej szkody. Nie
zostata jednak wskazana wysokos¢ tego zadtuzenia, ani wartos¢ majgtku
spadkowego. Oczywiste jest przy tym, ze o szkodzie wyrzgdzonej btednym
postanowieniem spadkowym mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy dtugi

spadkobiercy przewyzszajg wartos¢ majatku spadkowego. Natomiast skarga nie
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zawiera wywodu na tej ptaszczyznie, a zatem nie spetnia réwniez wymagania z art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c.
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 wzw. z art. 13 § 2

k.p.c. odrzucit skarge uczestniczki.



