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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie ze skargi A. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. X Ga 500/19

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko A. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od A. M. na rzecz A. Z. kwote 467 (czterysta
szesc¢dziesigt siedem) =zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania wywolanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie z
powoddztwa A. M. przeciwko A. Z. oddalit apelacje powddki wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 12 marca 2019 r., ktérym

oddalono jej powddztwo o zaptate kwoty 1 589,98 zt.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sgdu Okregowego w Poznaniu, zarzucajgc naruszenie przepisbw prawa
procesowego: art. 385 w zw. z art. 155 § 2 k.p.c., art. 386 § 6 w zw. z art. 365 § 1
iart. 391 § 1 k.p.c., oraz przepiséw prawa materialnego: art. 65 § 2 k.c., art. 362



w zw. z art. 354 k.c., art. 371 w zw. z art. 355 § 1i2 k.c., art. 752 iart. 753 §11i 2
wzw. z art. 355§ 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.). Z
utrwalonych poglgdéw orzeczniczych Sadu Najwyzszego wynika, ze niezgodnos¢ z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. postanowienia
SN: z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, i z 26 kwietnia 2018, IV CNP 53/17).
Orzeczenie niezgodne =z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim

przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Celem wstepnej selekcji przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie
skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawne;j
powinny by¢ oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium
dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy
pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia,
poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia.
Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania
pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do
zastosowania prawa i jego wyktadni (zob. postanowienie SN z 23 kwietnia 2015 r.,
V CNP 57/14).

Uchybienia zarzucane w skardze powddki nie majg charakteru oczywistego i
razgcego naruszenia prawa, ponadto nawet gdyby wystgpity, nie wykraczajg poza
dopuszczalne granice zwykilych uchybien zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem

prawa w procesie orzeczniczym. Jezeli ewentualnie mogtyby stanowi¢ podstawe



zwyklego srodka odwotawczego, to niewatpliwie nie mogg stanowi¢ skutecznej

podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze nie mozna dopatrze¢ sie kwalifikowanego naruszenia przez Sad
drugiej instancji, ktory oddalit apelacje skarzgcej, wskazanych przepisow prawa
procesowego z uwagi na niewypetnienia przez sgd pierwszej instancji zalecen co
do dalszego toku postepowania. Orzekajgcy po raz pierwszy w sprawie Sad
Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 7 grudnia 2018 r. uchylit do ponownego
rozpoznania wyrok Sadu pierwszej instancji wskazujgc m.in., ze konieczne jest
zbadanie prawidtowosci wykonania umowy przez pozwanego w zakresie nadzoru
autorskiego nad wykonaniem projektu. Tak sprecyzowane wskazania co do
dalszego postepowania wigzaty nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
ale rowniez sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6
k.p.c.), natomiast analiza motywdow rozstrzygniecia nie prowadzi do wnioskéw
uzasadniajgcych zarzuty skargi. Skarzgca nie uwzglednia cato$ciowego kontekstu,
w jakim doszto do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Przyczyng oddalenia
powoddztwa byto uwzglednienie podniesionego zarzuty przedawnienia roszczenia,
zczym nie zgodzit sie Sad drugiej instancji, a konsekwencjg czego byto
nierozpoznanie istoty sprawy, co uzasadniato uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy oceniat zasadnoS¢ roszczenia skarzgcej w zwigzku
z podnoszonymi przez pozwanego zarzutami niweczgcymi jej prawo, poza
zarzutem przedawnienia. Wskazanie co do dalszego postepowania uzasadniato
zatem nakaz zbadania prawidtowosci wykonania umowy przez pozwanego m.in.
w zakresie nadzoru autorskiego nad wykonaniem projektu, ale w powigzaniu tych
czynno$ci z zakupem i montazem umywalek i blatow. Sgdy obydwu instancji
obowigzek ten wykonaty, szczegétowo analizujgc zakres obowigzkéw pozwanego
w ramach zawartej umowy. Sad Okregowy wyjasnit, ze pierwotny projekt i jego
wizualizacja uwzgledniaty typ umywalek zamdwionych przez skarzgca, ktora
w trakcie wykonywania prac modernizacyjnych sama podjeta decyzje o zmianie
rodzaju uzytych do montazu umywalek blatéw. Materiat, z ktérego nowe, nie
uwzglednione w projekcie blaty byly wykonanie, uniemozliwiat instalacje

zamoéwionych wczesniej przez skarzacg umywalek. Rowniez uchylenie pytania



powodki do swiadka, jak przyjat Sad drugiej instancji, nie naruszato przepiséw
prawa, a skarzgca poza zarzutem niezgodnosci wyroku z art. 155 § 2 k.p.c. nie

wyjasnita, dlaczego naruszenie prawa w tym zakresie uwaza za kwalifikowane.

Po drugie oczywiscie bezzasadna jest skarga, ktorej zarzuty nie wskazujg na
kwalifilkowane naruszenia prawa i taka sytuacja wystepuje w sprawie. Zarzucane
przez skarzgcg uchybienia nie cechujg sie oczywistym i razgcym naruszeniem
prawa. Podkresli¢ tez nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
uzasadniajgcym uruchomienie kolejnej instancji sgdowej w celu kontroli zasadnosci
kazdego prawomocnego orzeczenia, ale zmierza jedynie do uzyskania prejudykatu
niezbednego do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu
Panstwa za szczegolnie wadliwe prawomocne orzeczenia sgdow. Uzasadnienie
zarzutow podniesionych przez skarzgcg wskazuje, ze wtasnie w takim celu skarga
zostata wniesiona, skoro w przewazajgcej czesci powiela zarzuty podniesione
w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Tres¢
podniesionych przez skarzgcg zarzutow nie wykracza poza zwyklg polemike
w zakresie oceny zastosowanych przepiséw prawa materialnego przez Sad drugiej
instancji.

Skarzgca dopatruje sie rowniez niezgodnosci wyroku z prawem z uwagi na
niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. do wyktadni umowy z 7 sierpnia 2014 r. zawartej
przez strony i pominiecie w tym procesie zgodnego zamiaru stron. Poza
cytowaniem obszernie fragmentow uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji
i zanegowaniem wynikow wyktadni umowy, skarzgca nie przedstawia wtasnych
wnioskow, ograniczajgc sie do twierdzenia, ze naruszenie tego przepisu skutkowato
niezgodnoscig wyroku z prawem. Skarzgca nie dostrzega rowniez, ze przyczyng
sporu miedzy stronami nie byto ,zestawienie materiatbw wykonczeniowych”
w przygotowanym projekcie wykonawczym, ale zmiana przez skarzgca typu blatow
juz po zamdwieniu przez nig umywalek, ktorych wybor wynikat z rozwigzan
przyjetych w projekcie i zaakceptowanych przez skarzgcag przed przystgpieniem do

jego realizacji.



Skarzgca zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie art. 362 w zw. z art. 354 k.c.
i przyjecie, ze miata obowigzek minimalizowa¢ rozmiar szkody, rowniez nie
przedstawita argumentéw ktére mogg uzasadniaC niewtasciwe zastosowanie
przepisow prawa w tym zakresie. W szczegdlnosci, ze rozwazania Sgdu w tym
przedmiocie nie stanowity wylgcznej przyczyny oddalenia powddztwa, ale
w pierwszej kolejnosci przyjecie, ze umowa stron nie nakfadata na pozwanego
obowigzku w zakresie doradztwa czy zakupu materiatdw wykonczeniowych. Zakres
czynnosci nadzoru autorskiego nie zostat przez strony zdefiniowany. Szkoda
spowodowana byta zmiang typu blatu dokonang przez skarzgcg juz po zakupie
umywalek zgodnych z projektem pozwanego, ktdra nie pozostaje w zwigzku
z dziataniem lub zaniechaniem pozwanego. Konsekwentnie, nie mozna tez zgodzi¢
sie z sugestiami skarzgcej, ze zachowanie pozwanego nalezato rozpatrywac przez
pryzmat art. 471 w zw. z art. 355 § 1i 2 k.c. i art. 752 k.c., art. 753 § 112 w zw.
zart. 355 § 1 i 2 k.c.,, zwazywszy tez, ze regulujg odmienne konstrukcyjnie
podstawy odpowiedzialnosci - odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie umowy
oraz nieobjete umowg prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia oraz
niedopuszczalng zmiane podstawy faktycznej powddztwa rozpoznawanego
w postepowaniu uproszczonym. W tym réwniez zakresie, skarzgcy poza
obszernym cytowaniem wybranego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
uzasadnienie zarzutu ograniczyt do stwierdzenia, ze naruszenie tych przepisow

skutkowato niezgodnoscig wyroku z prawem.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania i na podstawie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. § 10
ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015,

poz. 1800) obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania kasacyjnego.
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