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POSTANOWIENIE

11 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 11 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi W.D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z 4 stycznia 2024 r., XIV C 2249/23,

wydanego w sprawie z powodztwa W.D.

przeciwko |. w R.

w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt XIV C
589/23,

odrzuca wniosek skarzacego (powoda) - zawarty w jego
pismach z 7 sierpnia 2024 r. (k. 43 i 44) - o sporzadzenie na
pisSmie i doreczenie powodowi uzasadnienia orzeczenia Sadu

Najwyzszego w sprawie o sygn. akt | CNP 28/24.

UZASADNIENIE

Skarzacy (powdd) wnidst sporzgdzone i podpisane osobiscie przez siebie
pisma z 7 sierpnia 2024 r. (k. 43 i 44 akt), w ktérych zawart wniosek o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego w sprawie o
sygn. akt | CNP 28/24. W sprawie tej przed dniem wniesienia tego wniosku Sgd
Najwyzszy 27 czerwca 2024 r. wydat dwa postanowienia, ktorych odpisy doreczyt

skarzgcemu (powodowi) z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych,
a w sprawach wtasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. W mysl|
art. 87* § 2 k.p.c., przepisu § 1 nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Iub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
rzecznik patentowy. Poza tym, wedtug art. 871 § 3 k.p.c. przepisu § 1 nie stosuje
sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowe;j
osoby prawnej jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej

Polskiej.

Powdd nie jest adwokatem ani radcg prawnym. W sprawie nie zachodzg
rowniez okolicznosci wskazane w art. 871 § 2 i 3 k.p.c. Wedtug art. 130 § 5 k.p.c.
pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87! k.p.c. podlegajg zwrotowi
bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
W odniesieniu do wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zawierajgcego
braki formalne, art. 328 § 4 k.p.c. przewiduje rygor jego odrzucenia. Dotyczy to
takze niedopuszczalnego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Przepis
ten, poprzez art. 361 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398%' | 424'? k.p.c. ma
odpowiednie  zastosowanie do wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego. Poniewaz wniosek o0 sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego (blizej nieokreslonego) wydanego
w sprawie | CNP 28/24 zostat zlozony osobiscie przez skarzgcego (powoda)
pozbawionego zdolnosci postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym podlegat on
odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia tego braku na podstawie art. 328 § 4 w
zw. z art. 361 i art. 130 § 5 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 424%?

k.p.c. Odrzucenie wniesionego przez powoda wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
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uzasadnienia orzeczenia na wskazanej podstawie prawnej byto uzasadnione takze
tym, ze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2024 r. nie podlegaty
uzasadnieniu. Wniosek o0 sporzgdzenie ich uzasadnien byt wiec takze
niedopuszczalny. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz pierwsze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 czerwca 2024 r. zostato uchylone, natomiast w drugim
postanowieniu z tego samego dnia, niezaskarzalnym i niekonczacym

postepowania, zostata wskazana podstawa prawna jego wydania.

[SOP]

R.G.



