Sygn. akt | CNP 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E. S.A. w S. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt V Ca (...), wydanego w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. S.A. w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

stwierdza, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w R. z
dnia 29 wrzesnia 2015 r., (sygn. akt V Ca (...)) w zakresie, w jakim
zmienia wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 7 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt IX C (...)) przez zasgdzenie odsetek ustawowych od
kwoty 45 000 (czterdziesci piec¢ tysiecy ztotych) za okres od dnia
17 lutego 2013 r. do dnia 7 sierpnia 2014 r. jest niezgodny z

prawem.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego E.
S.A. w S. na rzecz powoda A. K. kwote 52 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
7 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty, tytutem zados¢€uczynienia za krzywde poniesiong
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym i nie uwzglednit Zgdania co do odsetek
ustawowych od kwoty 7 000 zt za okres od dnia 17 lutego 2011 r. do dnia zaptaty
oraz od kwoty 45 000 zt. od dnia rozszerzenia powddztwa o te kwote do dnia
zaptaty. W apelacji powoéd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
przyznanie odsetek ustawowych od kwoty 7 000 zt za okres wczesniejszy niz
wskazany w wyroku, biegngcy od dnia 17 lutego 2013 r. Wyrokiem z dnia
29 wrzesnia 2015 r., Sad Okregowy w R. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
punkcie | o tyle, ze ustawowe odsetki zasgdzit od dnia 17 lutego 2013 r.
Strona pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
orzeczenia w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji przez zasgdzenie
odsetek ustawowych od kwoty 45 000 zt za okres od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia
7 sierpnia 2014 r. Zarzucita, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz zasgdzono nim odsetki ustawowe od naleznosci
gtébwnej w wysokosci 45 000 zt w zakresie nie objetym rozszerzonym zgdaniem

powoda, a takze przekraczajgcym granice apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcym poglady nauki prawa
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 417*§ 2
k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec

albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego



zastosowania prawa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl.;
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r.,
sygn. | BP 4/10, niepubl.). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Te wyktadnie wskazanej
normy zawartej w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny
orzekajgc w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97,
Dz.U. z 2012 r., poz. 1104 ), ze art. 424* § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposdb, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos¢ ta jest oczywista,
razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Strona pozwana zasadnie zarzucita w rozpatrywanej skardze, ze Sad
Okregowy, zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzajgc na rzecz
powoda odsetki ustawowe od kwoty 45 000 zt za okres od dnia 17 lutego 2013 r.
do dnia 7 sierpnia 2014 r. (a wiec do momentu uptywu dnia 6 sierpnia 2014 r.
poprzedzajgcego dzieh wydania wyroku przez Sgd Rejonowy) naruszyt wynikajgcy
z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyrokowania ponad zgdanie. Powdd nie domagat sie
bowiem tak okreslonych odsetek ustawowych ani w piSmie rozszerzajgcym zgdanie
pozwu z 7 000 zt do 52 000 zt, ani w apelacji, w ktorej jednoznacznie wnidst tylko
0 odsetki ustawowe od kwoty 7 000 zt (wskazanej pierwotnie w pozwie) za okres
wczesniejszy niz wskazany w punkcie | wyroku Sgdu pierwszej instancji, biegngcy
od dnia 17 lutego 2013 r. Oznacza to, ze powdd zaaprobowat przyznanie mu
odsetek ustawowych od rozszerzonego powddztwa obejmujgcego 45 000 zt za
okres od dnia 7 sierpnia 2014 r. czyli tak, jak orzekt to Sgd Rejonowy.

Ustanowiona w art. 321 § 1 k.p.c. reguta zwigzania sgdu zgdaniem pozwu
(ne eat iudex ultra petita partium) oznacza, ze sgd nie moze wyrokowaé¢ o czym$
wiecej (ultra), o czyms$ innym niz obejmuje zgdanie (aliud), a takze - co oczywiste -

bez sformutowanego zgdania. Wynikajgce z tego przepisu: zasada autonomii woli



stron, zgodnie z ktorg kazdy ma swobode ksztattowania swojej sytuacji prawnej
i zasada dyspozycyjnosci, stosownie do ktérej strony mogg swobodnie
rozporzgdza¢ swoimi uprawnieniami i dochodzi¢ ich na drodze sgadowej albo
zrezygnowac z poszukiwania ochrony prawnej, nalezg do naczelnych regut procesu
cywilnego, majgcej zrédto w samej jego istocie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1993 r., | CRN 156/93, nie publ., z dnia 29 pazdziernika
1999 r., | CKN 464/98, nie publ., z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 902/99, nie publ.,
z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK 571/04, nie publ., z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07,
M. Prawn. 2007, nr 24, s. 1339, z dnia 18 maja 2010 r., lll PK 74/09, nie publ.,
z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10, nie publ. i z dnia 2 grudnia 2011 r., Il CSK
136/11, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CNP
36/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 15). Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. byto wynikiem
oczywistego btedu Sadu Okregowego, dotyczylo przepisu nie nasuwajgcego
watpliwosci interpretacyjnych, miato charakter razagcy i byto na tyle powazne,
ze spowodowato niezgodnosé zaskarzonego wyroku z prawem w rozumieniu art.
424" § 1 k.p.c. w czesci zasadzajgcej odsetki ustawowe od kwoty 45 000 zt za
okres od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia 7 sierpnia 2014 r.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 424 § 2 k.p.c.).

r.g.



