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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi Miasta W. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt XXIV C [...], wydanego w sprawie
z powoddztwa [...] K. spoétki jawnej w likwidacji w W.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w W. uchylit wyrok
zaoczny tego Sadu z dnia 1 lutego 2005 r. i zasgdzit od pozwanego Miasta W.
na rzecz strony powodowej [...] K. sp.j. [...] kwote 2.881.472 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 17 stycznia 2005 r. do dnia zapfaty.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego orzeczenia
wniosto pozwane Miasto W. podnoszac, ze wyrok narusza art. 321 § 1 k.p.c., gdyz
Sad zasadzit roszczenie w kwocie znacznie przewyzszajgcej zgdanie zgtoszone
przez powoda i wniosto o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktora jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodno$ci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wykfadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNP nr 21-
22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr 23-24/2006, poz.
351).

Skarga wniesiona przez strone pozwang jest oczywiscie bezzasadna. Strona
skarzgca upatruje niezgodnosci kwestionowanego wyroku z prawem w orzeczeniu
przez Sad Okregowy ponad zgdanie zgtoszone w pozwie. Skarzgcy abstrahuje tym
czasem od faktu, ze powdd rozszerzyt zgdanie pozwu juz po wydaniu wyroku
zaocznego w sprawie. Mozliwosé taka nie budzi watpliwosci w orzecznictwie
(por. wyrok SN z 31 marca 1998 r., Il CKN 630/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 181).
Rozszerzenie powddztwa byto zatem skuteczne i nie moze zmieni¢ tego
podnoszony przez skarzgcego zarzut niewezwania powoda do uiszczenia

brakujgcej optaty od czesci rozszerzonego powddztwa. Skoro zgodnie z art. 1303



§ 2 k.p.c., nieuiszczenie takiej opfaty, nawet w razie wezwania do jej uiszczenia, nie
tamuje biegu postepowania, to tym bardziej nie mozna uznac, ze skutecznosc
rozszerzenia powodztwa zalezy od wezwania do uiszczenia naleznej optaty.
Zaleganie przez strone z zaptatg naleznej optaty sgdowej ma znaczenie jedynie

w relacji do Skarbu Panstwa jako wierzyciela, nie zas wzgledem strony przeciwne;j.

Poza tym nalezy wskazac, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna, jezeli zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia nie byto i nie jest mozliwe w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych (art. 4241 §1 k.p.c.). Skarzgcy wskazuje, ze ze wzgledu naruszenie przez
sad zasady dyspozycyjnosci zachodzit szczegolny wypadek, o ktérym mowa w art.
424 § 2 k.p.c. i uprawniato go to do wniesienia skargi. Z poglgdem tym nie sposéb
sie zgodzi¢, gdyz jak wynika z akt sprawy, niemozliwosS¢ zaskarzenia wyroku
apelacjg wynikata z wadliwego umocowania przez strone pozwang petnomocnika
procesowego, ktory wystgpit z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia orzeczenia.
W rezultacie brak mozliwosci poddania sprawy kontroli instancyjnej byt wynikiem

wadliwych czynnosci strony pozwane;.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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