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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi M. S. i K. S. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt V Ca 3454/13, wydanego w sprawie

z powoddztwa B. B., A. P. iJ. P.

przeciwko M. S. i K. S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Miasta Stotecznego
Warszawy

o opréznienie lokalu mieszkalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2015 r.,

odrzuca skarge; przyznaje adw. M.Z.
od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 120
(sto dwadziescia) zt., powiekszong o nalezny podatek od towaréw
i ustug, tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej M. S. oraz K. S. w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie i orzekt, ze
M. S., K. S. i matoletniej K. S. nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

Pozwani M. S. i K. S. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, wskazujgc na naruszenie art. 14 ust. 4
pkt 5 i 6 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst Dz.U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.) oraz
podnoszgc sprzecznos¢ zaskarzonego wyroku z tymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci skargi
wniesione] przez skarzgce. Podejmujgc ten problem, trzeba przypomniec,
ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego Wwyroku
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie zaskarzonego orzeczenia stronie
zostata wyrzadzona szkoda (art. 424§ 1 k.p.c.). Istnienie szkody jest zatem jedng
z przestanek dopuszczalnosci skargi. Z art. 4241 § 1 k.p.c. wynika, ze ma to byé
szkoda wyrzgdzona ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze miedzy
wydaniem tego wyroku a szkodg musi zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy
unormowany w art. 361 § 1 k.c. oraz ze szkoda musi by¢ - w stosunku do tego
wyroku - poniesiona pézniej.

Ze wzgledu na to, ze istnienie szkody jest przestankg dopuszczalno$ci skargi,
do jej wymagan konstrukcyjnych - zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. - nalezy m.in.
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy. Spetnienie tego wymagania polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru — oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia, co nastgpi wtedy,
gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je za
prawdziwe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l CNP 22/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 111).

Nie jest spetnieniem omawianego wymagania odwotanie sie do szkody, ktéra
jeszcze nie wystgpita, przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest bowiem istnienie szkody



w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci.
Szkodg majagtkowg w rozumieniu przepiséw o skardze jest rzeczywisty, a nie tylko
hipotetyczny uszczerbek w majgtku skarzgcego, w zwigzku z czym nie stanowi
jeszcze szkody samo powotanie sie na pasywa w majatku wynikajgce z tytutu
egzekucyjnego, jakim jest zaskarzony wyrok (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2008 r., Il BP 68/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 6 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, z dnia 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 28/05, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 110 i z dnia 16 pazdziernika 2012 r., IV CNP 46/12, nie publ.).

Skarzgcy, dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
przytoczyli, ze ...wyrok Sgdu Il instancji skutkuje wyrzgdzeniem razgcej szkody dla
pozwanych, gdyz nie sg oni w stanie zamieszka¢ w innym lokalu z uwagi na
powyzszg sytuacje zyciowg i materialng, ktéra skutkowa¢ moze doprowadzeniem
do bezdomnosci ...”.

Przytoczone twierdzenia wskazujg jedynie na mozliwos¢ powstania szkody
w przysztosci. Szkodg majatkowa w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. jest natomiast
uszczerbek w majgtku poszkodowanego, ktéry ma charakter rzeczywisty, nie
hipotetyczny, spodziewany lub ,odtozony” w czasie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., Ill CNP 48/10, Biuletyn, Izba Cywilna 2011,
nr 10, s. 51).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, Zze nie zostata spetniona przestanka
przewidziana w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c., wobec czego skarga podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji.



