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POSTANOWIENIE

22 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej w N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy z 21 pazdziernika 2021 r., 1| Ca 406/21,

wydanego w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w N.

przeciwko A.K., K.K. i D.K.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;
2. obcigza powoddke kosztami postepowania wywotanego
whniesieniem skargi, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c.,, do konstrukcyjnych elementéw skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy oznaczenie
wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w
catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie, wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie

wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy,
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wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
wyroku z prawem.

Wymagania te korespondujg z charakterem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako nadzwyczajnego Srodka
prawnego, ktory nie stuzy uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz
inicjuje pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytuciji).
Muszg by¢ one zrealizowane odrebnie isamodzielnie, kazde niezaleznie od
pozostatych, co prowadzi do wniosku, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z
nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w rezimie wtasciwym
dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Skarga ztozona przez Spétdzielnie Mieszkaniowg w N. od wyroku Sagdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 pazdziernika 2021 r. nie czynita zadosc
wymaganiu uprawdopodobnienia, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku doszio
do wyrzadzenia szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). W Swietle utrwalonego
orzecznictwa konieczne jest w tej mierze przeprowadzenie odrebnego wywodu
przekonujgcego, ze szkoda powstata, okreslajgcego jej rozmiar i czas powstania
oraz postac i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.
Skarzgcy powinien przytoczy¢ wszelkie znane mu fakty dotyczace tych
okolicznosci, pozwalajgce na ocene prawdopodobienstwa powstania szkody i
koniecznego zwigzku przyczynowego. Powinien takze powota¢ dowody lub co
najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody
wiarygodnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il
CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17 i z dnia
28 listopada 2017 r., Il CNP 19/17).

Jak ponadto konsekwentnie podnosi sie w judykaturze, twierdzenie strony,
ze na skutek oddalenia powddztwa doznata szkody w wysokosci odpowiadajgcej
dochodzonemu swiadczeniu, nie czyni zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia, o

ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Nieuwzglednienie powddztwa nie moze
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by¢C ponadto zestawiane na rowni z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary
odpowiadatyby wartosci dochodzonego przez powoda roszczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP
2009, nr 1 - 2, poz. 11, z dnia 22 maja 2009 r., IV CNP 32/09, z dnia 18 listopada
2014 r., IV CNP 33/14, z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15, z dnia 14 kwietnia
2016 r., lll CNP 2/16, z dnia 4 wrzesnia 2017 r., IV CNP 2/17 i z dnia 3 sierpnia
2018 r., IV CNP 18/18). W okolicznosciach sprawy skarzgca ograniczyta sie
tymczasem do jednozdaniowego stwierdzenia, ze poniosta szkode w postaci czesci
kwot, o ktére Sad Okregowy pomniejszyt naleznosci zasgdzone na jej rzecz przez
Sad Rejonowy.

Skarga nie spetiata ponadto wymagania okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 5
k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym pogladem wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe wymaga
przedstawienia odrebnego wywodu prawnego, uzasadniajgcego niedopuszczalnosc
obalenia kwestionowanego orzeczenia w drodze dostepnego instrumentarium
procesowego, obejmujgcego w szczegolnosci nadzwyczajne srodki zaskarzenia,
takie jak skarga o wznowienie postepowania i skarga kasacyjna. Nie jest w te]
mierze wystarczajgce stwierdzenie, ze konkretny srodek prawny nie przystuguje
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, i z dnia 18
grudnia 2006 r., Il CNP 62/06), ktérego zresztg rowniez w skardze nie byto.

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato zauwazy¢, ze formutujgc
zarzuty skargi skarzgca nie powotata zadnych jurydycznych argumentow, ktore
mogtyby przekonywac¢ o tym, ze naruszenie przepisOw powotanych w podstawach
skargi, jesli miato miejsce, skutkowato wydaniem orzeczenia, ktdrego niezgodnos$c¢
z prawem miataby charakter elementarny i oczywisty. Wskazanie w podstawach
skargi, a takze jako przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie ma by¢ niezgodne,
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 438, dalej — ,u.s.m.”) nalezato przy tym uznac za
niejasne, skoro Sgdy meriti oparty rozstrzygniecie na art. 4 ust. 4 u.s.m. Wywody
przedstawione w uzasadnieniu skargi stanowity ponadto prébe polemiki ze

stanowiskiem Sadu Okregowego, wiasciwej zwyklym srodkom odwotawczym
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rozpoznawanym w toku instancji. W catosci pomijaty one specyfike skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktérej zasadnosc¢
jest warunkowana stwierdzeniem kwalifikowanych biedéw w ocenie stanu
prawnego, ktérych wykazanie obcigza kazdorazowo strone skarzgcg (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8,
poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007,
nrll, poz. 174, iz dnia 13 stycznia 2017 r., lll CNP 3/16).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1, art. 98 § 1-1' i art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 42412 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w

sentenciji.

[SOP]

[ms]



