Sygn. akt | CNP 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie skargi T. T. i J. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt XXVII Ca (...), wydanego w sprawie
zpowodztwa T. T, i J. C.

przeciwko E. spétce z0o.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2021 r.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
okreslonego wyzej wyroku i zasgdza od skarzacych solidarnie
na rzecz pozwanego 450 (czterysta piecédziesiagt) ztotych tytutem

kosztéw postepowania wywotanego jej wniesieniem.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powodek T. T. i J. C. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci wyroku zostata wniesiona w dniu 22

lutego 2012 r. Zawarto w niej stwierdzenie dotyczgce zachowania terminu



okreslonego w art. 424¢ § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcych, dwuletni termin okreslony
w tym przepisie rozpoczyna bieg od doreczenia orzeczenia, jeSli - tak jak
w sprawie, ktorej dotyczy skarga - zostato wydane na posiedzeniu niejawnym.
Ponadto, termin ulegt wydtuzeniu w zwigzku z art. 15zzs i art. 135 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz.

1842 z pdzn. zm., dalej jako ustawa o zwalczaniu COVID-19).

Odnoszagc sie do kwestii zachowania terminu, nalezy stwierdzic,

co nastepuje.

Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Wedtug art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie

przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia.

Od zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji nie przystugiwat zwyczajny
srodek zaskarzenia, a zatem - zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. - uprawomocnit sie
w dniu wydania, tj. 11 grudnia 2018 r. Sprawe rozpoznano na posiedzeniu
niejawnym, jednak data doreczenia zaskarzonego wyroku nie ma znaczenia,
poniewaz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wigzg
prawomocnosci orzeczenia sadu drugiej instancji z faktem jego doreczenia
(postanowienia SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CNP 63/07,
nie publ. i z dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. akt Il CNP 77/07, www.sn.pl).

Przepisy ustawy o zwalczaniu COVID -19 stwarzajg podstawe do
odmiennego liczenia termindw procesowych. Zgodnie bowiem z jej art. 15zzs ust. 1
pkt 1, na ktéry powotaty sie skarzgce, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg terminéw procesowych
i sgdowych w postepowaniach sgdowych, w tym sgdowoadministracyjnych, nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Przepis ten zostat
dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji



kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568 z p6zn. zm.),
a ustawa, zgodnie z art. 101, weszta w zycie z dniem ogtoszenia, tj. 31 marca
2020 r. Omawiany przepis zostat uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 875 z pézn. zm.), ktéra zostata ogtoszona w dniu 15 maja 2020 r. Jak stanowi
zas$ art. 76 tej ustawy, weszta ona w zycie - z wyjgtkami niedotyczgcymi tej sprawy -
z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, tj. z dniem 16 maja 2020 r. Wedtug
art. 68 ust. 7 tej ustawy terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs
ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie
art. 15zzs tej ustawy, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejScia w Zzycie
niniejszej ustawy.

Powyzsze regulacje wyznaczyty okres zawieszenia biegu terminow.
Przepis art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID-19 miat zastosowanie od dnia
31 marca 2020 r. (z tym daniem zostat wprowadzony do ustawy z dnia 2 marca
2020 r.) do dnia 23 maja 2020 r. (7 dzien po dniu 16 maja 2020 r.). Za tym
pogladem przemawia data wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 31 marca
2020 r. ibrak normy dopuszczajgcej retroaktywnos¢ art. 15zzs, mimo, ze
w stosunku do niektorych innych przepiséw ustawy nowelizujgcej z dnia 31 marca
2020 r. ustawodawca wprowadzit ich stosowanie z mocg wsteczng. Sprawy bedgce
w toku w dniu 31 marca 2020 r. podlegaty - zgodnie z regutg aktualizacji - od tej
chwili bezposredniemu dziataniu nowego prawa. Oznacza to, ze jezeli okre$lony
termin procesowy miatby rozpoczg¢ bieg w dniu 31 marca 2020 r. lub pdzniej,
to bieg tego terminu nie rozpoczat sie, a bieg termindw rozpoczetych przed
dniem 31 marca 2020 r. i do tego dnia niezakonczonych podlegat z kolei
zawieszeniu. Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 31 marca 2020 r.
nie wskazuje tez, aby zamiarem ustawodawcy byto przypisanie art. 15zzs skutku
retrospektywnego.

DomysIng regutg miedzyczasowg prawa procesowego cywilnego jest reguta
aktualizacji, tj. bezposredniego dziatania nowego prawa. Ostatni dzien okresu
zawieszenia biegu termindéw uptywat z korncem 23 maja 2020 r., wiec pierwszym

dniem, w ktérym terminy uprzednio wstrzymane lub zawieszone rozpoczynajg bieg,



byta niedziela 24 maja 2020 r. Odmienne zapatrywanie uzalezniajgce poczatek
zawieszenia biegu termindbw od wczesniejszego dnia ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego czy ogtoszenia stanu epidemii nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze wyzej nakreslone granice zastosowania omawianej
regulacji zawieszenia biegu terminow, tgczny jego okres wyniést 54 dni (w marcu
2020 r. - 1 dzien, w kwietniu - 30 dni i w maju - 23 dni). Uwzgledniajgc wynikajgce
ztego przesuniecie terminu do wniesienia skargi w niniejszej sprawie, nalezy
przyja¢, ze wyzej wspomniane 54 dni wypetnity od dnia 11 grudnia 2020 r.:
20 dni w grudniu 2020 r., 31 dni w styczniu 2021 r. oraz 3 dni w lutym 2021 r.,
co powoduje, ze maksymalny termin do wniesienia skargi uptynat z dniem 3 lutego
2021 r, zatem skarzgce wniosty jg po uptywie przepisanego terminu.

Niezaleznie od powyzszego, skarga podlega odrzuceniu takze z tej
przyczyny, ze zawiera istotny brak konstrukcyjny. Zgodnie z art. 4245 pkt 5 k.p.c.
skarga powinna zawieraé wskazanie przepisu prawa, z ktorym wyrok jest
niezgodny. Wymaganie to jest odrebne od okreslonego w pkt 2 tego przepisu,
co byto wielokrotnie przedmiotem wyjasnien w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
orzeczenia te sg publikowane i szeroko cytowane w komentarzach prawniczych,
zatem nie ma potrzeby ich powtarzania.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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