Sygn. akt | CNP 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie ze skargi A. Z. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa Syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej "(...)" w upadtosci likwidacyjnej w G.

przeciwko A. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od A. Z. na rzecz Syndyka masy upadiosci
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej "(...)" w
upadtosci likwidacyjnej w G. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Pozwany A. Z. wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. Podniodst przy tym m.in., ze ,pozwany wyczerpat
tok procesu, a wiec nabyt prawo do wniesienia przedmiotowej skargi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez niezgodne =z prawem
wykonywanie wtadzy publicznej. Dostep do niej jest limitowany przez postawienie
skarzgcemu wymagania, aby uczynit wszystko, co byto i jest mozliwe, by nie
dopusci¢ do powstania szkody. Innymi stowy obowigzkiem strony jest
wykorzystanie wszystkich istniejgcych w systemie srodkéw prawnych i dopiero ich
bezskutecznos¢ (lub niedopuszczalnos¢ ich wniesienia) moze, w wypadku
wystgpienia szkody, uzasadnia¢ powstanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Srodek zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 424! § 1 k.p.c., ma wysoce
sformalizowany charakter. Obligatoryjne elementy skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wymienione zostaty w art. 424°
§ 1i 2 k.p.c. W pierwszym z przywotanych przepiséw zostaly enumeratywnie
wymienione elementy konstrukcyjne omawianej skargi. Pominiecie ktéregos z nich
skutkuje odrzuceniem tego $rodka zaskarzenia - bez wzywania do uzupetnienia
stwierdzonych brakéw (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Wsrod wymagan formalnych skargi miesci sie m.in. ,przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie” (art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ,wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny” (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Sg
to wymagania niezalezne od siebie i odrebne, totez kazdemu z nich skarzgcy
powinien uczyni¢ zados$¢ dzieki odpowiedniemu uksztattowaniu tresci skargi
(postanowienia Sgd Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z 7 sierpnia
2012 r., I CNP 14/12 oraz z 27 lutego 2017 r., IV CNP 51/16).

Skarga wniesiona przez A. Z. nie zawiera wskazania przepisu prawa, z
ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, czyli wymagania okreslonego w art. 424°
§ 1 pkt 3 k.p.c. Nie jest w tym punkcie wystarczajgce stwierdzenie, ze ,zaskarzone
orzeczenie narusza podstawowy porzgdek prawa w postaci kontradyktoryjnosci
[...". W celu spetnienia przytoczonego wymagania konstrukcyjnego wnoszacy
skarge powinien bowiem przytoczy¢ konkretny przepis. Wprawdzie skarga zawiera

zarzuty naruszenia norm wynikajgcych z blizej okreslonych przepiséw, jednak, o



czym byla uprzednio mowa, art. 424% § 1 k.p.c. wyraznie odréznia wymaganie
przytoczenia podstaw skargi oraz ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) od
wskazania przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c.).

W korelacji z przedstawiong na wstepie naturg i funkcjg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia pozostaje wynikajgce z art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne, aby skarga zawierata wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, a ponadto, gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c.,
ze wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Ponadto
zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c. podstawa do odrzucenia skargi wystepuje m.in.
woéwczas, gdy zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych
byta lub jest mozliwa, tzn. obiektywnie wystepuje lub wystepowata mozliwosc takiej
zmiany.

Pierwsza z przytoczonych podstaw odrzucenia omawianego srodka
zaskarzenia odnosi sie do samej tresci skargi, przy czym w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
prawodawca nie poprzestat na kryterium wskazania niemozliwosci wzruszenia
kwestionowanego orzeczenia, lecz postawit dalej idgce wymaganie ,wykazania”
takiej okolicznosci, czyli przedstawienia wywodu, stosownie do okolicznosci takze
wspartego przedtozeniem stosownych materiatéw, z ktdérych ma wynika¢ wniosek
0 niemozliwosci wzruszenia orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych.
Druga natomiast z ww. podstaw odrzucenia skargi dotyczy oceny mozliwoSci
zmiany zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych i oznacza,
ze Sad jest zobligowany kazdorazowo zbadac, czy obiektywnie taka zmiana byta
lub jest mozliwa.

Skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,wyczerpat tok procesu, a wiec
nabyt prawo do wniesienia przedmiotowej skargi”. Takie oSwiadczenie nie moze
zosta¢ uznane za ,wykazanie” w rozumieniu art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Stwierdzenie, ze wyczerpano tok procesu, oznacza jedynie,
ze skarzgcy skorzystat z prawa do apelacji. Nie odnidst sie on jednak w ogodle

do kwestii mozliwosci skorzystania z nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia,



w szczegolnosci skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie postepowania, i nie
przedstawit argumentacji Swiadczacej o tym, ze w niniejszej sprawie srodki te
mu nie przystugiwaty. Tymczasem wyktadnia art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. prowadzi
do wniosku, ze rolg skarzgcego jest przekonanie Sadu, iz wylgcznie skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stwarza
mozliwos¢ usuniecia stanu pokrzywdzenia wydanym w sprawie orzeczeniem.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem orzecznictwa skuteczne wniesienie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest
wykluczone w sprawach, w ktorych mozliwe jest wystgpienie ze skargg
nadzwyczajng, o ktérej mowa w art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 825 z p6zn. zm.). Skarzgcy pominagt
odniesienie sie do tego srodka zaskarzenia, co stanowito samoistng podstawe do
odrzucenia przedmiotowej skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 sierpnia
2018 r., Il CNP 9/18, 20 grudnia 2018 r., 1l CNP 19/18, 10 stycznia 2019 r., Il CNP
2/18, 11 stycznia 2019 r., Il CNP 53/18).

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa skarga nie spetnita wymagan
konstrukcyjnych stawianych srodkowi zaskarzenia tego rodzaju, wobec czego na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia. O kosztach
rozstrzygnieto na podstawie § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).



