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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie skargi E. B. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 6 lutego 2013 r., wydanego w sprawie

Zz powodztwa D. B.

przeciwko E. B.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Okregowy w W.
stwierdzit niewazno$¢ aktu notarialnego sporzgdzonego przez notariusza T. Z. w W.
w dniu 18 lipca 2008 r., na mocy ktérego umowg darowizny M. B. przeniosta na E.
B. witasno$¢ lokalu mieszkalnego nr 36 potozonego w W. przy ul. W. nr 4 wraz ze
zwigzanym z nim udziatem w czesciach wspolnych budynku i innych urzadzen nie
stuzgcych do wytgcznego uzytku wiascicieli poszczegodlnych lokali oraz w prawie

uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie budynek.

Apelacja pozwanej od tego wyroku, od ktérej nie zostata uiszczona nalezna
optata, zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 17 maja
2013 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego,

pozwana wniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, jezeli przez
jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkoéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Przestankg dopuszczalnosci skargi jest wykorzystanie przez skarzgcego
przystugujgcych jej srodkéw prawnych w celu uzyskania zmiany lub uchylenia
zaskarzonego skarga wyroku. Przepis art. 424' § 2 k.p.c. dopuszcza skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku sgdu pierwszej
instancji jedynie w wyjgtkowych wypadkach, jezeli jednoczesnie niezgodnosé
wyroku z prawem ma charakter kwalifikowany, wynikajagcy z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. ,Wyjatkowy wypadek” w rozumieniu tego przepisu zachodzi
wowczas, gdy strona z przyczyn niezawinionych i usprawiedliwiajgcych jej
zaniechanie nie mogta skorzysta¢ ze zwyktych srodkéw prawnych zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2013 r., Il CNP 27/13, nie publ.). Stosownie do art. 424° § 1 pkt 5



k.p.c. skarzgcy powinien wykazaé w skardze, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek

uzasadniajgcy wniesienie skargi.

Okolicznos$¢ ta nie zostat wykazana przez skarzgca, ktora poprzestata
jedynie na stwierdzeniu o zaistnieniu nadzwyczajnego, lecz blizej
niesprecyzowanego, splotu okolicznosci zwigzanego m. innymi z réznymi
interpretacjami relacji przepisow art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 130 § 1 k.p.c., w wyniku ktérego
nalezna optata od apelacji nie zostata uiszczona w terminie, co doprowadzito do jej
odrzucenia. Przytoczona, argumentacja nie daje podstaw do uznania, ze skarzgca
z przyczyn niezawinionych i dajgcych sie usprawiedliwic nie mogta skorzystac
z przystugujgcych jej zwyktych Srodkéw prawnych w celu uzyskania uchylenia lub
zmiany obecnie zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgleddéw, niedopuszczalna skarga o stwierdzenie jego niezgodnosci

z prawem podlegata odrzuceniu stosownie do art. 4242§ 1 k.p.c.



