Sygn. akt | CNP 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie skargi B. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa B. S.

przeciwko M. S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2020 r.,

zawiesza postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego wyroku Sadu Okregowego
w W. z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sgd w W. zasgdzit od strony pozwanej
M. S.A. wW. na rzecz powodki B. S. kwote 12 318 zt z odsetkami. W wyniku
apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r.

zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i powodztwo oddalit.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. powddka wniosta skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27



kwietnia 2017 r. Uzasadniajgc dopuszczalnos¢ skargi wskazata, ze z uwagi na
wartos¢ przedmiotu sporu, nie mogta wnies¢ skargi kasacyjnej, a jednoczesnie z
braku ku temu wilasciwych przestanek nie byto podstaw do wzruszenia tego
orzeczenia poprzez skarge o wznowienie postepowania. Jesli chodzi natomiast o
skarge nadzwyczajng, to w styczniu 2019 r. powddka wystgpita do Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich ze stosownym wnioskiem, przy czym
Prokurator Generalny w pisSmie z dnia 27 marca 2019 r. poinformowat powddke, ze
pozostawia ten wniosek bez biegu w zwigzku z analogicznym wnioskiem
skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich. Z kolei z pisma Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 25 kwietnia 2019 r. wynika, Zze Rzecznik rozwaza
skorzystanie z tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W pismie z dnia 25 maja
2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit, ze z uwagi na duzg liczbe wnioskéw
o0 whniesienie skargi nadzwyczajnej (blisko 7 tysiecy), wniosek powddki nadal
oczekuje na rozpoznanie, wedtug kolejnosci wptywu i nie jest w stanie podac

orientacyjnego terminu, w ktérym jej wniosek zostanie rozpoznany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie przez skarzgcego wszystkich
stawianych do dyspozycji przez system prawny $rodkéw procesowych
umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem prawomochego wyroku przez jego
zmiane badz uchylenie (art. 424" § 1 k.p.c.). Nalezy odréznia¢ niemoznos¢ zmiany
lub uchylenia prawomocnego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych, ktéra
stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, od wigzgcego sie z przestankg wymagania skargi
w postaci wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych, ktore stanowi jej element konstrukcyjny (art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c.). Niemozno$¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego

wyroku w drodze innych srodkdw prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi



musi istnie¢ zarbwno w przesztosci, jak i w chwili oceny dopuszczalno$ci skargi, co
wprost wynika z uzytego w art. 4241 § 1 in fine k.p.c. sformutowania ,zmiana lub
uchylenie tego wyroku .... nie byto i nie jest mozliwe”. W efekcie, odnosi sie to
takze do sytuacji, gdy w przesztosci, po wydaniu skarzonego wyroku, jego
wzruszenie nie byto mozliwe, ale stato sie mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci
skargi i to nie tylko na etapie wstepnego badania przez Sad Najwyzszy
dopuszczalnosci skargi w sktadzie jednoosobowym (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia
2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2019 r., poz. 825; dalej: ,u.S.N.”) weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r. i wprowadzita
do systemu prawnego instytucje skargi nadzwyczajnej, ktéra moze by¢ wniesiona
w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w okresie 3 lat od dnia
wejscia jej w zycie moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczehn sgdowych
wydanych przed 3 kwietnia 2018 r. (por. art. 89 § 1 i 3 oraz art. 115 § 1). Jest to
wiec instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego

orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie uchylita przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcych skarge na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku.
Nie zawiera jednak nie tylko przepiséw intertemporalnych, dotyczgcych skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesionych
przed 3 kwietnia 2018 r., ale takze przepiséw regulujgcych wzajemny stosunek
obu nadzwyczajnych srodkéw procesowych wzruszenia prawomocnych orzeczen,
w tym w odniesieniu do skarg na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego

orzeczenia, wniesionych 3 kwietnia 2018 r., bgdz po tej dacie.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, na gruncie skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen wnoszonych po 3 kwietnia 2018 r.
od orzeczeh wydanych przed tg datg, wyjasniono, ze strona, wypetniajac
obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi takze wykazaé, ze nie
byto i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie z dnia
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia



2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.). Ze wzgledu na konstrukcje prawng skargi
nadzwyczajnej, ktorej celem jest usuniecie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w relacji pomiedzy stronami, z udziatem ktorych zapadt wyrok, a tym
samym usuniecia zrodta szkody, musi ona wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu Panstwa, co oznacza, ze skarga
nadzwyczajna moze uczyni¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
bezprzedmiotowg. Z tych przyczyn skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia z dniem 3 kwietnia 2018 r. stala sie Srodkiem
subsydiarnym takze w stosunku do orzeczen zapadtych przed tg datg, tym bardziej,
ze jak wspomniano wyzej w razie, gdy uchylenie lub zmiana orzeczenia przez Sgd
Najwyzszy rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci, nie
jest mozliwe, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
Zz naruszeniem prawa, tak jak to sie dzieje w przypadku skargi na niezgodno$¢
z prawem prawomocnego orzeczenia. Wowczas dopiero otwiera sie mozliwosé
realizacji roszczenia odszkodowawczego w stosunku do Skarbu Panstwa, przy
zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. W takim przypadku
zainicjowanie skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sadem Najwyzszym
staje sie jednym z postepowan, o ktérych mowa w art. 417' § 2 zd. 1 k.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., || CNP 2/18,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna, gdy orzeczenie, przeciwko
ktéremu skarga ta ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.S.N.), a w tej grupie
nadzwyczajnych srodkdéw nie miesci sie skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro nie zmierza ona do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i w zwigzku z tym, jej kwalifikacja do kategorii
srodkéw zaskarzenia w ogolnosci jest watpliwa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia
2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Jesli w ustawie o Sadzie Najwyzszym nie zawarto zadnej regulacji
intertemporalnej dotyczgcej wptywu wprowadzenia do systemu prawnego

skargi nadzwyczajnej na dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie niezgodnosci



z prawem prawomocnych orzeczen, wydanych przed 3 kwietnia 2018 r.,
wniesionych 3 kwietnia 2018 r. albo po tej dacie, to ustawe te nalezy stosowac¢ od
chwili jej wejscia w zycie, tj. uwzgledni¢ istnienie skargi nadzwyczajnej takze
w wypadku, w ktérym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zostata
whniesiona po 3 kwietnia 2018 r. od prawomocnego orzeczenia wydanego przed tg
datg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP
2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r. || CNP 8/18, nie publ.).

Rozwigzanie powstatych watpliwosci procesowych w odniesieniu do bytu
prawnego skarg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen,
wniesionych po 3 kwietnia 2018 r. od orzeczen wydanych przed tg datg, nie jest
mozliwe tylko przez zastosowanie podstawowych regut intertemporalnych. Skoro
bowiem nie zostaty uchylone przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia, ani tez taki cel
nie wynika z przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, to nalezy przede wszystkim
okreslic wzajemny stosunek przepisow normujgcych skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skarge nadzwyczajng, tym
bardziej, ze obie regulacje (kodeks postepowania cywilnego i ustawa o Sadzie
Najwyzszym) uznajg te srodki za nadzwyczajne. Artykut 424" § 1 in fine k.p.c.
uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, gdy zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, zas art. 89 § 1 in fine u.S.N.
dopuszcza wniesienie skargi nadzwyczajnej, gdy orzeczenie nie moze byc¢

uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Wobec tego z istoty i charakteru oraz zakresu regulacji dotyczacej skargi
nadzwyczajnej wynika, ze ma ona pierwszenstwo w stosunku do unormowan
odnoszgcych sie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, takze tych, ktore, jak w tej sprawie, zostaty wniesione po 3 kwietnia
2018 r., cho¢ od orzeczenia wydanego przed tg datg (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CNP 57/17).

Zwazywszy na ustawowy dwuletni termin, do wniesienia skargi na

niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, liczony od dnia wydania



orzeczenia (art. 424% § 1 k.p.c.; na temat charakteru prawnego tego terminu zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV CNP 45/17,
nie publ.) oraz majgc na wzgledzie niedociggniecia legislacyjne instytucji skargi
nadzwyczajnej, a takze jej niedoskonato$ci w sprawnym jej funkcjonowaniu,
co pokazuje niniejsza sprawa (powodka oczekuje na rozpoznanie wniosku
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej ponad 16 miesiecy i jak wynika z pisma
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wzgledu na ilo§¢ wnioskow, nie jest w stanie
podac kiedy to nastgpi), powddka musiata wnie$¢ skarge na niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia, jeszcze przed zakonczeniem procedury zwigzanej
z rozpoznaniem jej wniosku przez podmiot uprawniony do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, bowiem w przeciwnym wypadku, z uwagi na uptyw wskazanego
terminu, stracitaby bezpowrotnie mozliwos¢ wniesienia skargi na niezgodnosc¢
z prawem prawomocnego orzeczenia, w wypadku gdyby Rzecznik Praw
Obywatelskich negatywnie rozpoznat jej podanie o wniesienie skargi nadzwyczajnej.
W razie wiec skutecznego wniesienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi
nadzwyczajnej bedzie mozliwe formalne, przez pryzmat przestanki z art. 424°§ 1
pkt 5 k.p.c., rozstrzygniecie o bycie prawnym skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego. W przypadku zas odmowy
whniesienia skargi nadzwyczajnej, bgdz jej odrzucenia, aktualny stanie sie dopiero
kolejny etap postepowania ze skargi na niezgodnos¢ prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego. Wystgpienie do wilasciwego organu o wniesienie skargi
nadzwyczajnej nie jest wprawdzie jeszcze wypetnieniem wymogu okreslonego
w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c., ale na jego realizacje tak co do wyniku, jak i daty strona
nie ma juz wptywu, aczkolwiek po uptywie 3 lat od daty wejscia w zycie ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym, skarga nadzwyczajna nie moze by¢ juz skutecznie
wniesiona (art. 115§ 1i 1a u.S.N.).

W konsekwencji, do czasu zakonczenia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich procedury zwigzanej z podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku
powddki o wniesienie skargi nadzwyczajnej, wzglednie uptywu ustawowego terminu
do jej wniesienia, nie jest mozliwe kontynuowanie postepowania ze skargi na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego. Jakkolwiek

postepowanie przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich w sprawie z wniosku o



whniesienie skargi nadzwyczajnej nie jest postepowaniem cywilnym w rozumieniu art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c., ale skoro stanowi ustawowy i zarazem obligatoryjny etap
procesu zwigzanego ze skargg nadzwyczajng, to przepis ten mozna zastosowac na
zasadzie analogii, skoro brak jest innego przepisu (w tym szczegdlnosci
regulujgcego wzajemny stosunek skargi nadzwyczajnej do skargi na niezgodnosc
prawomocnego orzeczenia), ktéry pozwolitby na rozwigzanie zaistniatej w tej
sprawie sytuacji procesowej. Nie jest dopuszczalne rownoczesne prowadzenie obu
postepowan, zas jak wspomniano wyzej skarga nadzwyczajna wyprzedza skarge

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 424'%k.p.c., art. 3982" k.p.c., art. 39810 zd. 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

aj



