Sygn. akt | CNP 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie skargi B. S. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...], wydanego w sprawie

z powodztwa B. S.

przeciwko Bankowi [...] S. A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2021 r.

1. podejmuje zawieszone postepowanie;

2. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

3. nie obcigza powoddki kosztami postepowania ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. w uwzglednieniu
powodztwa B. S. skierowanego przeciwko Bankowi [...] S.A. w W. zasadzit kwote

12 318 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 275 zt od dnia 12 wrzesnia 2008 r.,



aod kwoty 6 151 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,, zas od kwoty 4 892 zt
od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Powyzsze kwoty stanowity wptaty powddki na rzecz Banku z tytutu
ubezpieczenia niskiego wkltadu wilasnego w zwigzku z udzielonym kredytem
hipotecznym indeksowanym do waluty obcej. Sad pierwszej instancji uznat
postanowienia umowy zobowigzujgce powodke do wptat z tego tytulu za

niedozwolone.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w W. zaskarzonym
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit
powodztwo. Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji
co do abuzywnosci postanowien dotyczgcych ubezpieczenia niskiego wktadu
witasnego, bowiem w zamian za to ubezpieczenie i poniesienie kosztow z tym
zwigzanych powddka otrzymata wyzszg kwote kredytu anizeli, gdyby zawierata
standardowg umowe kredytu hipotecznego. Sgd odwotawczy nie zgodzit sie tez z
zarzutem, ze powoddka nie zostata nalezycie poinformowana o warunkach umowy.
Wszak zawierajgc umowe o kredyt hipoteczny miata swiadomosc¢ koniecznosci
dysponowania wkfadem witasnym w odpowiedniej wysoko$ci, a takze swiadomos¢,
iz w razie braku odpowiedniego wkfadu wtasnego koniecznym stanie sie
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia. Okolicznos¢, ze powoddka nie
zdecydowata sie na inng forme zabezpieczenia, mimo ze o takiej mozliwosci byta
informowana przez Bank, nie moze S$wiadczy¢é o sprzecznym z zasadami

wspotzycia spotecznego dziataniu kredytodawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego abuzywnos¢ optat z tytutu ubezpieczenia
niskiego wkfadu wiasnego nie moze by¢ wywodzona z braku poinformowania
powodki o treSci umowy fgczgcej pozwanego z ubezpieczycielem, gdyz tego
rodzaju umowa nie regulowata praw i obowigzkéw kredytobiorcéw, lecz stosunki
pomiedzy podmiotami je zawierajgcymi. Brak informacji Banku o zawartej umowie
ubezpieczenia nie swiadczy o naruszeniu dobrych obyczajéw. Nadto nie zostato
wykazane, iz wysokosC uiszczonej przez powodke optaty (3%) przekraczata
rynkowe stawki ubezpieczeniowe i tym samym, aby stanowita nadmierne jej

obcigzenie.



Sad Okregowy nie przychylit sie do pogladu Sgdu Rejonowego, iz zgodnym
zamiarem stron byto, by podmiotem ubezpieczajgcym kredyt powodki méogt byé
wylgcznie T. [...] S.A. Zmiana ubezpieczyciela nie zniweczyta zobowigzania
powodki do pokrywania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego.
Wysokos¢ zobowigzania powddki zostata okreslona w umowie taczacej jg z
pozwanym Bankiem i zmiana podmiotu ubezpieczajgcego pozostawata bez wptywu

na te okolicznos¢.

W skardze na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku, powddka
domagata sie stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 kwietnia 2017 r., ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z: art. 4 ust. 2 w zw. z
art. 5 zd. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz w zw. z art. 385 § 2 k.c. i
art. 385'§ 1 k.c.; art. 405 k.c.wzw. zart. 410§ 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W zwigzku z informacjg Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 maja
2021 r., ze nie wniost skargi nadzwyczajnej (wczesniej skierowany do Ministra
Sprawiedliwosci wniosek powodki o wystgpienie ze skargg nadzwyczajng zostat
pozostawiony bez biegu z uwagi na tozsamy wniosek do Rzecznika Praw
Obywatelskich - k. 65) nalezato podjg¢ postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, zawieszone postanowieniem

z dnia 5 czerwca 2020 r.

2. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos$¢ z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialno$s¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane W wyniku szczegolnie razgco

btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste



I nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu
mozna przypisaC cechy bezprawnosci. Istotg witadzy sadowniczej jest
orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano wyzej, zalezy réwniez od wynikdw wyktadni, ktére mogg byc¢ rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnie¢
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP
25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia
13 maja 2009 r. 1V CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08
nie publ.).

3. Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazuija,
ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca,
albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sadu,
ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomochego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).



Taka sytuacja wystepuje w tej sprawie. Pomimo stosownych wnioskéw
powddki oba podmioty ustawowo uprawnione nie zdecydowaty sie na wniesienie
skargi nadzwyczajnej, ktorej podstawy sg szersze anizeli podstawy skargi na
niezgodnosS¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, o czym byta juz mowa
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 czerwca 2020 r. o zawieszeniu
postepowania. Rzecznik Praw Obywatelskich przez ponad dwa lata badat wniosek
powodki 0 wniesienie skargi nadzwyczajnej (k. 66). Jakkolwiek odmowa wniesienia
nowego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego przez Ministra Sprawiedliwosci
i Rzecznika Praw Obywatelskich sama w sobie nie przesgdza jeszcze o oczywistej
bezzasadnosci innego nadzwyczajnego S$rodka odwotawczego, ale majgc na
wzgledzie funkcje tych organdw i realizowane przez nich cele, takze w kontekscie
ochrony interesu konsumentéw w stosunkach prawnych z przedsiebiorcami, w tym
z bankami na tle uméw kredytowych, okolicznos¢ ta stanowi istotny argument
przeciwko tezie, iz zaskarzony wyrok jest sprzeczny z prawem i to w sposob

kwalifikowany.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze czesSC podstaw skargi, tj. tych dotyczgcych
ustalania kurséw walutowych, od ktérych uzalezniona byta wysoko$¢ kwoty kredytu,
ktéra miata wptyw na obowigzek powddki pokrywania sktadek ubezpieczeniowych,
wykracza poza podstawe rozstrzygniecia w sprawie, ktérej dotyczy skarga.
W tamtym postepowaniu powoddka nie podnosita tego rodzaju zarzutow. Wprawdzie
zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadnia jego bezskuteczno$¢ od samego poczatku, ktérg sad
uwzglednia z urzedu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Millenium, C - 243/08 i z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie
M. Bucura przeciwko S.C. Bancpost SA, C - 348/14; uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13, nie publ.), ale trzeba wskazac,
ze w czasie gdy byt wydawany zaskarzony wyrok (kwiecien 2017 r.) kwestie
zwigzane z abuzywnoscig kredytéw indeksowanych i denominowanych do walut
obcych, w tym do franka szwajcarskiego, nie byly rozstrzygane tak, jak po wydaniu

przez TSUE wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Dotyczy to réwniez orzecznictwa



Sadu Najwyzszego. Mianowicie w odniesieniu do postanowienia stanowigcego
element tzw. spreadu walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13 wskazat, ze art. 6 ust. 1
dyrektywny 93/13, nie stoi na przeszkodzie, by sad krajowy zastgpit niedozwolone
postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczano mozliwoS¢ stosownego
wypetnienia luki w umowie takze w innych sytuacjach, zagrazajgcych interesom
konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci odwofania sie do
odpowiedniego przepisu dyspozytywnego (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16, OSNC 2018 r., nr 7-8, poz. 79). W déwczesnym orzecznictwie
przyjmowano tez, ze postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie banku
do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej
(tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy sSwiadczeh gtéwnych stron
w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowienn okreslajgcych gtdbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane jednoznacznie. Przyjmuje sie,
ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewaé sie,
iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie
prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby
Z przepisdw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,

OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza



nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacii
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK
125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14,
nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia
2013 r. 1 CSK 660/12, nie publ.).

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty skargi odnoszgce sie bezposrednio do
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w przedmiocie przyjecia braku abuzywnosci
zapisow umowy dotyczgcych ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego, to
w kontekscie przedstawionych motywow w zaskarzonym wyroku, skarga jawi sie
jako oczywiscie bezzasadna w rozumieniu przestanki przyjecia jej do rozpoznania.
Jak wynika z przyktadowo powotywanych przez obie strony wyrokéw sadow
powszechnych zagadnienie abuzywnosci lub jej brak w odniesieniu do postanowien
umoéw  kredytowych zawierajgcych postanowienia dotyczgce ubezpieczenia
niskiego wktadu wiasnego, w czasie wydawania zaskarzonego wyroku nie byto
rozstrzygane jednolicie, co juz samo w sobie $wiadczy, ze zaskarzony wyrok nie
kwalifikuje sie jako niezgodny z prawem w rozumieniu przedstawionym w pkt 2

niniejszego uzasadnienia.

Ubocznie nalezy odnotowaé, ze w podobnej sprawie wyrokiem z dnia
19 wrzednia 2018 r., | CNP 39/17, Sad Najwyzszy oddalit skarge na niezgodnos¢
z prawem prawomocnhego wyroku, ktorym zostata oddalona apelacja od wyroku
oddalajgcego powddztwo o zwrot Swiadczen uiszczonych przez kredytobiorcow na
podstawie postanowien przewidujgcych obowigzek uiszczania optat z tytutu
ubezpieczenia niskiego wkfadu wiasnego (uwzgledniona przez Sad Rejonowy
kwota 518,26 zt zwigzana byta z uznaniem powodztwa przez bank w tym zakresie
w zwigzku z korektg btedu rachunkowego przy rozliczeniu optat z tego tytutu -

S. 27 uzasadnienia wyroku SN).
Z powyzszych wzgledéow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania skargowego

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 4242 k.p.c., art. 398%" k.p.c.



iart. 391 § 1 k.p.c. W sprawie zachodzi szczegdlny przypadek do zastosowania art.
102 k.p.c., a wynikajgcy z braku jednolitosci orzecznictwa w kwestii, ktorej

dotyczyta skarga.



