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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi A.K.S. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie
z powodztwa Z.S.

przeciwko A.K.S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarzgca A.K.S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 lutego 2016 r. (sygn. akt
V Ca (...)) wydanego w sprawie o0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
i o zaptate. Uzasadniajgc swoje zgdanie skarzgca wskazata na naruszenie w
rozpoznanej sprawie rownouprawnienia stron procesu poprzez dopuszczenie przez
Sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z opinii biegtego ,jedynie w celu zebrania
dowodow uzasadniajgcych roszczenie majgtkowe powoda”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia okreslonych w art. 424! § 1
k.p.c., skarga powinna zawiera¢ elementy okreslone w art. 424> § 1 k.p.c,,
tj. powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktdérego zostata wniesiona ze
wskazaniem w jakiej czeSci zostatlo zaskarzone, przytoczenie jej podstaw
iich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym orzeczenie to jest
niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi. Uchybienie tym wymaganiom nie
podlega sanowaniu, zas brak ktéregokolwiek z elementow skutkuje odrzuceniem
skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit takze, iz wymagania
te powinny byC spetnione w sposob kumulatywny, a nadto ze kazde z nich ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od innych (por. m.in. postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia
7 sierpnia 2012 r., [Il CNP 14/12, nie publ.).

W odniesieniu do wniesionej skargi wskazac¢ nalezy, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz zostato spetnione wymaganie okreslone w art. 4245§ 1 pkt 4 k.p.c.,
ktére naktada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzone;j
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do spetnienia omawianej przestanki
konieczne jest istnienie szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie jest zatem wystarczajgce
powofanie sie w skardze na samo zagrozenie wystgpienia szkody, choéby byto ono
realne. Taki wniosek wynika z wykladni literalnej powotanego przepisu
dokonywanej w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.c. i art. art. 417* § 2 k.c., w ktérych
ustawodawca powtorzyt zawarty w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata
wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to swiadczy o tym, ze skarga przystuguje
stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego

z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona szkoda (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.,,
z dnia 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, nie publ., z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CNP
48/10, nie publ., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141, z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05,0SNC 2006, nr 6, poz. 110).
Tymczasem skarzgca we wniesionej skardze o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie powotata sie na szkode rzeczywista,
realng szkode, ktora zostata juz przez nig poniesiona na skutek wydania
zaskarzonego orzeczenia. Z argumentacji skarzgcej wynika bowiem, ze w dacie
ztozenia skargi nie doszto do egzekucji naleznosci stwierdzonych w tytule
egzekucyjnym, za$ szkode zwigzang z wydaniem zaskarzonego orzeczenia
skarzgca upatruje w zdarzeniu przysztym. Sygnalizowana przez skarzgcg
szkoda ma zatem charakter hipotetyczny, gdyz jest zalezna od podjecia przez
uprawnionego wierzyciela czynnosci zwigzanych z egzekucjga naleznosci
stwierdzonej w tytule egzekucyjnym.

Powyzsza okoliczno$¢ przesgdza, ze w sprawie nie zostata spetniona
przestanka przewidziana w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., a skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu jako

niedopuszczalna (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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