Sygn. akt | CNP 23/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi J. J. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...] wydanego w sprawie
z powodztwa J. J.

przeciwko M. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanej M. W.
kwote 467 (czterysta szescédziesigt siedem) zt tytulem zwrotu
kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym,

3) oddala wniosek adw. S. Z. o zasadzenie na jego rzecz
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powodowi w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Skarzacy J. J. domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,

(sygn. akt Il Ca (...)) wydanego w sprawie o zaptate. Zaskarzonemu wyrokowi



zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 w zw. z art. 734 § 1i 2 oraz
750 k.c. na skutek przyjecia, ze nie rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczej po
stronie petnomocnika procesowego (pozwanej M. W. jako petnomocnika J. J. )
dziatanie polegajace na braku realizacji woli mocodawcy i sprzeczne z wyrazonymi

przez niego zyczeniami i poleceniami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku powinna spetnia¢ wymagania formalne okreslone w art. 4245 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomochego
orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktdrego zostata
wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej
podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie to jest
niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez
Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, a uchybienie tym wymaganiom nie podlega
sanowaniu. Brak wiec ktéregokolwiek z elementéw skargi skutkuje jej odrzuceniem
a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnit takze,
iz wymagania te powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny, a nadto ze kazde
z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ.
i z dnia 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12, nie publ.).

W odniesieniu do wniesionej skargi w imieniu J. J. stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zostato spetnione przez skarzgcego wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., ktére kreuje obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej przez

wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze



uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na
ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i
przedstawienie stosownych dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym
przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV
CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10). Nie chodzi przy tym o szkode hipotetyczng
(ewentualng), ktéra moze dopiero powsta¢c w przysziosci, lecz rzeczywiscie
poniesiong juz w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku np. przez spetnienie swiadczenia na skutek wykonania
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz z dnia 27 sierpnia
2008 r., I CNP 43/08, nie publ.).

Z uzasadnienia wniesionej skargi wynika, ze skarzgcy wigze szkode
powstatg w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia (art. 424! § 1 k.p.c.)
z uszczerbkiem majgtkowym w wysokosci 2 700 zt. W postepowaniu zakornczonym
prawomocnym wyrokiem, zaskarzonym skargg, powod dochodzit od pozwanej m.in.
odszkodowania w kwocie 2 700 zt w zwigzku z zasgdzeniem tej kwoty tytutem
kosztéw postepowania od J. J. jako strony w innym postepowaniu sgdowym, w
ktorym byt reprezentowany przez pozwang jako jego petnomocnika. Orzeczenie
sgdu oddalajgce powddztwo odszkodowawcze przeciwko pozwanej z tego tytutu
mogtoby by¢ zZrodtem szkody u powoda jedynie wowczas, gdyby powdd
rzeczywiscie poniost koszty zasgdzone od niego prawomocnym orzeczeniem sgdu,
w ktérym to postepowaniu na skutek — jak twierdzi niewtasciwego reprezentowania
go przez pozwang — nie udato mu sie skutecznie podwazyé orzeczenia sgdu w
czesci zasgdzajgcej te koszty. Wowczas bowiem prawomocne orzeczenie sgdu
oddalajgce powodztwo odszkodowawcze przeciwko pozwanej — zaskarzone
obecnie skargg - bytoby przyczyng uniemozliwiajgcg naprawienie tak powstatej
szkody przez pozwang. Jednak we wniesionej skardze kasacyjnej w zaden sposéb

nie uprawdopodobniono, ze skarzgcy rzeczywiscie koszty te ponidst, a w



konsekwencji, ze na skutek prawomocnego wyroku zaskarzonego obecnie skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem ponidst szkode. Nie wystarczy bowiem
wykazaé, ze na pozwanym cigzy jedynie prawny obowigzek poniesienia tych
kosztow. Tym samym nie mozna uznac, aby powdd uprawdopodobnit w skardze
wyrzgdzenia mu szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga

dotyczy.

Z tej przyczyny skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. Poniewaz skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zostata odrzucona z powodu niespetnienia
wymagania okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. nie byto podstaw do
uwzglednienia wniosku o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. O kosztach tego postepowania pomiedzy stronami orzeczono na
podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1, 3982 | 42412 k.p.c. oraz przepisow §
15 ust. 1 i 2w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



